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TER INLEIDING 


Dit boek bevat niet meer dan de door de verschillende be- 
werkers persklaar gemaakte aanteekeningen voor een aantal 
voordrachten van Clara Meijer Wichmann. Zij was gewoon 
om in den tijd voorafgaande aan een cursus te beginnen met 
over de verschillende onderdeelen losse aanteekeningen te 
maken. Later werd dan een min of meer volledige schets 
ervoor ontworpen. 

In de vroegere jaren schreef zij deze schets bijna steeds als 
een gewone verhandeling op, hoewel zij zich bij het uitspreken 
niet woordelijk aan den tekst hield, in de latere gaf zij soms 
alleen een term of uitdrukking aan, ter herinnering van aan 
haar bekende onderwerpen. De bedoeling van deze punten 
was echter den bewerkers niet altijd voldoende bekend 
om zonder meer uitgewerkt te kunnen worden. Zij hebben 
dan getracht met behulp van dictaten van cursisten, of van 
elders gepubliceerde geschriften, of door middel van de boven- 
genoemde, vaak op kleine strookjes papier geschreven, losse 
aanteekeningen, de hiaten aan te vullen. Zoowel van het 
Historisch Materialisme, als van de Philosophische Grond- 
slagen van het Socialisme en het Recht tot Straffen waren 
dictaten of aanteekeningen ter beschikking van de bewerkers, 
waarvoor zij dengenen die deze hebben afgestaan nl. Mevr. 
W. Sangster-Warnaars, en de heeren Dr. C. H. Ketner en 
A. Müller-Lehning hun dank betuigen. 


De voordracht Van Mensch en Maatschappij is in 


ON CEL Aelen. bet afs 
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December 1917 uitgesproken voor de Amsterdamsche Studen- 
tenvereeniging voor Ethische en Religieuse vraagstukken. Uit 
den omvang van het stuk blijkt duidelijk, dat de spreekster 
zich niet aan den tekst gehouden heeft, daar zij het onder- 
werp in slechts één avond heeft behandeld. De vele onder- 
strepingen, die de bewerker (J. B. Meijer) daarom bijna alle 
gehandhaafd heeft, gaven haar blijkbaar een overzicht van 
de te behandelen stof. 

De bewerker heeft aan het stuk nagenoeg niets toegevoegd 
of gewijzigd, al is het hem bekend dat de schrijfster over 
verschillende onderdeelen van deze rede vrij spoedig na het 
uitspreken anders heeft gedacht. Meer dan één der volgende 
draagt dit stuk het kenmerk van een doorgangsstadium. 

Mede daarom heeft de bewerker den tekst ook daar onver- 
anderd gelaten, waar kantteekeningen geplaatst waren als 
„duidelijker uitwerken”. — Er zijn geschreven bladzijden 
waarbij een dergelijke opmerking vier malen voorkomt, maar 
waarbij nadere gegevens ontbraken. 


De studie over, het Historisch Materialisme 
bewerkt naar vrij uitvoerige schetsen voor twee voordrachten 
in de jaren 1918 en 1919 gehouden, de eerste voor de studen- 
tenvereeniging S.S.S. te Utrecht, de tweede voor de School 
voor Wijsbegeerte te Amersfoort, en uit een aantal losse aan- 
teekeningen over deze materie. Daar sommige gedeelten 
van de eene schets en weer andere van de tweede beter uit- 
gewerkt waren, heeft de bewerker (Dr. Dan. de Lange Jr. 1)) 
de beste stukken uit beide voordrachten samengevoegd. 

Waar de beknoptheid der gegevens aanleiding zou kunnen 
geven tot verschil van meening omtrent de nauwkeurige 
bedoeling der schrijfster, heeft de bewerker de betreffende 
passus als noot voor eigen rekening genomen, en zoowel deze 


1) De schrijfwijze „het historische materialisme” is van den bewerker. 
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als die welke door hem onafhankelijk van de voorhanden 
aanteekeningen zijn aangebracht, aangeduid door het on- 
derschrift: Bew. De noten zonder onderschrift zijn dus 
min of meer letterlijke weergaven van aanwezige aanteeke- 
ningen. 


„De aanteekeningen over de Philosophische Grond- 
slagen van het Socialisme, welke hebben gediend 
voor lezingen aan de Volksuniversiteit te den Haag en de 
Internationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort, waren 
zeer uitgebreid. Meermalen waren geheele gedeelten, wat den 
inhoud betrof, vrijwel gereed, en eischten nog slechts wijzi- 
gingen in den vorm. De hoofdtekst was vergezeld van een 
groot aantal papieren met velerlei notities inzake de te behan- 
delen stof, uittreksels uit de betrokken literatuur, enz. 

Soms kwam den bewerker (B. de Ligt) het een of ander 
onjuist voor. Voorzoover dit werkelijk uit de opvattingen van 
Clara Meijer Wichmann scheen te volgen, heeft hij het, zonder 
eenig commentaar, weergegeven. In verband hiermee heeft 
hij het geheel vrijwel woord voor woord besproken met 
H. A. F. Harmsen, die in den Haag den cursus had bijge- 
woond en dien hij hierbij voor zijn medewerking nog dank 
zegt. Rekening heeft hij voorts gehouden met het feit, dat de 
lezingen voor de volksuniversiteit waren bedoeld. Vreemde 
talen werden zooveel mogelijk in deze voordracht vermeden, 
terwijlin den tekst niet naar literatuur verwezen wordt. In ver- 
band met de aanteekeningen en de opgaven door de spreekster in 
den syllabus van de Haagsche volksuniversiteit gegeven, volgt 
een literatuurlijst aan het einde van het stuk. De bewerker 
heeft onderstrepingen slechts laten gelden, voorzoover zij de 
hoofdstrekking van het betoog doen uitkomen. 


De meeste hiaten en een groot aantal van slechts aange- 
stipte punten kwamen voor in de — eveneens voor de Inter- 
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nationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort uitgespro- 
ken — voordracht Het Recht tot Straffen. Hetgeen 
te begrijpen is, daar deze zich op het speciale studieterrein 
van de schrijfster beweegt. Voor het historische deel heeft de 
bewerker (J. B. Meijer) daarom veelvuldig gebruik gemaakt 
van hare dissertatie „Beschouwingen over de historische Grond- 
slagen der tegenwoordige Omvorming van het Strafbegrip’(1912); 
al heeft de schrijfster zich van 1912 tot 1919 dikwijls met de 
historische zijde van dit vraagstuk bezig gehouden en is ook 
haar inzicht niet ongewijzigd gebleven. Voor zoover deze be- 
schouwingen echter niet in strijd waren met hare meeningen 
van den tijd, waarin deze aanteekeningen geschreven zijn, 
meende de bewerker, dat deze methode niët ongeoorloofd was. 
Hij heeft haar echter alleen toegepast, waar slechts eenige 
woorden een belangrijk onderwerp aangaven, dat de schrijfster 
mondeling uitvoerig behandelen wilde en dat moeilijk uit het 
verband kon worden gemist. 

Hij deed het met te meer gerustheid, waar het hem duide- 
lijk lijkt, dat t. o. v. deze materie het standpunt van den 
lateren tijd een voortzetting is geweest van dat van den vroe- 
geren, waarbij slechts het accent verlegd is van het beschou- 
wende naar het actieve. 

Het is zeker onjuist, wat voor eenigen tijd beweerd is, dat 
die eerste tijd alleen passief geweest zou zijn. Ten eerste was 
de schrijfster ten tijde van het schrijven der dissertatie actief 
in de vrouwenbeweging werkzaam, maar ook wordt in dit 
boek uitdrukkelijk gezegd: „Het is een van de groote vragen 
van dezen tijd, hoe, uit en over zijn betrekkelijkheids- 
inzicht héén, te komen tot een nieuwe affirmatie, een nieuwe 
activiteit” (bl. 11) en: „een ruimer historisch begrijpen leert 
juist de noodzakelijkheid van alle voortdurende actief-criti- 
sche levenshouding, opdat ook in de toekomst de „historische 
ontwikkeling” voortga — in dit alles lag reeds dat ditzelfde 
inzicht ons niet leiden zou tot afwijzing van het mededoen, 
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als factoren in de steeds gaande blijvende voortbeweging, met 
de stroomingen van onzen tijd” (bl. 13).1) 

Maar het accent is ten opzichte van het strafvraagstuk en 
het maatschappelijk vraagstuk in het algemeen verlegd, al is 
ook het beschouwende van den eersten tijd voortdurend in 
den lateren blijven meedoen. Hoe vaak heeft zij bv. toen nog, 
soms bijna woordelijk, herhaald, nù bij de bespreking der ver- 
schillende stroomingen in het socialisme: „Want wat realiteit 
wordt, is resultante van âlle stroomingen en wenschen, waarin 
dus uiteraard géén dezer vervuld wordt” (dissertatie bl. 14). 

Voor het overige heeft de bewerker zich zoo nauwkeurig 
als mogelijk was aan de aanteekeningen gehouden. 

Hij betuigt hier nogmaals zijn dank aan de heeren Prof, 
Dr. D. Simons en Dr. J. R. B. de Roos, die zoo welwillend 
geweest zijn de kopie van dit stuk geheel door te lezen en 
hem hunne bemerkingen over de bewerking mede te deelen. 

Hier dient er voorts de aandacht op gevestigd te worden, dat 


de brochure „Misdaad, Straf en Maatschappij” (Uitgevers Mij. 


„De Waelburgh”, Blaricum) later geschteven is dan de in dit 
boek opgenomen voordracht (nl. in de eerste maanden van 1920). 
Zij geeft, meer uitgewerkt, een gedeelte van de stof, die in 
Het Recht tot Straffen reeds aanwezig was. 

In de literatuurlijst heeft de bewerker alleen de belangrijkste 
der in dit stuk geciteerde werken opgenomen. 


De bewerking van het Taylorstelsel is, evenals die 
van het Historisch Materialisme, uit een dubbele reeks van 
aanteekeningen ontstaan, waarvan de bewerkster (Dr. Bertha 
Elias) hoofdzakelijk die gevolgd heeft, welke voor een lezing, 
13 Februari 1918 voor de afdeeling Rotterdam van den Bond 
van Christen-Socialisten gehouden, gediend hebben. 


1) Men vergelijke ook bl. 14 en 15. 
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Evenals de andere voordrachten waren ook deze van een 
groote hoeveelheid aanteekeningen vergezeld. 1) 

In de bij het stuk gevoegde literatuurlijst zijn alleen die 
werken opgenomen, waarvan het blijkens de aanteekeningen 
zeker was, dat zij geraadpleegd zijn, 


Ondergeteekende is niet dan na langdurige weifeling tot de 
uitgave van deze geschriften overgegaan. In de eerste plaats 
omdat hij wist dat de schrijfster zelve deze studies niet af 
gevonden heeft. Zoo had zij de schets over het Historisch 
Materialisme na voortgezette studie anders willen opzetten. 
Ook komen in verschillende stukken passages voor, die zij 
later niet, of niet zoo geschreven zou hebben; men vergelijke 
b.v. wat in De Philosophische Grondslagen van het Socialisme 
over de Russische Revolutie geschreven is (in 1919, toen 
wij nog in de eerste plaats de revolutie tegenover de 
burgerlijke aanvallen hadden te verdedigen), met wat zij 
over dit onderwerp schreef in De Nieuwe Tijd, jaargang XXVI 
bl. 287 (1 Mei 1921), in haar „Antwoord aan Mevrouw Roland 
Holst”. — En in de tweede plaats omdat hij de moeilijkheid 
inzag om de hier en daar zoo schematische aanteekeningen 
in den geest der schrijfster aan te vullen, Nu de voordrachten 
gedrukt zijn, heeft hij echter sterk den indruk, dat zijn mede- 
bewerkers — die alle met de schrijfster persoonlijk bevriend 
waren — in deze opgave zeer goed zijn geslaagd en hij dankt 
dan ook hier Dr. Elias, De Lange en De Ligt voor de wijze 
waarop zij het werk van de schrijfster tot zijn recht hebben 
laten komen. Zelfs de stijl is meestal haar stijl gebleven, 


1) Daar geen der bewerkers alle aanwezige aanteekeningen heeft ver- 
werkt, is ondergeteekende bereid om belangstellenden over eventueele 
nadere uitwerking van een bepaald punt of omtrent de nauwkeurige bedoe- 
ling van de schrijfster zoo mogelijk inlichtingen te verschaffen. 
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d d.w.z. die waarin zij gewoon was haar min of meer vluchtige, 
iff voorbereidende aanteekeningen en schetsen neer te schrijven. 
Ten slotte spreekt hij er zijn spijt over uit, dat aan dit 
boek — dat hopenlijk ook veel door arbeiders gelezen zal 
worden — geen verklarende lijst van vreemde woorden en uit- 
f ____drukkingen is toegevoegd. Oorspronkelijk was dit de bedoe- 
| ling, maar doordat de omvang van het boek grooter werd 
| dan was geschat, bleek het naderhand niet mogelijk. Mocht 
_ __echter blijken dat bij een voldoend aantal menschen aan een 
| dergelijke lijst behoefte bestaat, dan is hij zeer gaarne bereid 
{___ deze alsnog telaten vervaardigen en op aanvrage toe te zenden. 
1d Van de aan dit boek toegevoegde lijst van artikelen en ge- 
1 schriften is het eerste gedeelte samengesteld door Mevr. 
il Dr. C. M. Werker—Beaujon. 


___Den Haag, Juli 1923 J. B. MEIJER 


De foto waarvan een afdruk in dit boek is opgenomen is 
vervaardigd 11 Januari 1922. 
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VAN MENSCH EN MAATSCHAPPIJ 
INDIVIDUEELE EN SOCIALE ETHIEK 


Ï 


Economie en sociologie staan nog sterk in het teeken van 
op het uitwendige gerichte wetenschappen: ze houden zich 
bezig met het klimaat waarin, den bodem waarop de mensch 
leeft, met de waren die hij voortbrengt en ruilt; — en de 
verhoudingen tusschen de menschen beschouwen ze als ver- 
houdingen van verbouwers van tarwe tot bewerkers van 
tarwe, van geldschieters tot geldleeners, van kapitaalbezitters 
tot hen, die niets anders hebben dan hun arbeidskracht. 

„Maar alle verhouding tusschen menschen is mensche- 
lijke verhouding, en het maatschappelijk vraagstuk is niet 
een vraagstuk van toestanden daarbuiten; hoe productie en 
handel en arbeid bedreven worden, dat wordt in laatste in- 
stantie door ’smenschen wezen bepaald. Al wat er in deze 
menschenmaatschappij geschiedt, alle sociologische „wet” en 
het heele complex van het economisch leven, ‘tis gevolg 
van menschelijke handelingen, neerslag en open- 
baring van den menschelijken geest. Wat daarbuiten verwe- 
zenlijkt wordt, hangt samen met wat daarbinnen ervaren 
wordt. „Aan hunne vruchten zult gij ze kennen”, de menschen 
kunnen wij kennen uit de maatschappij die ze gemaakt 
hebben; voor deze maatschappij kan de menschheid de verant- 
woordelijkheid niet van zich afwerpen. De duidelijkste open- 
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baring van menschelijk wezen, de meest reëele namelijk, 
hebben wij in de maatschappij — en de duidelijke openbaring 
van de ontwikkeling van den menschelijken geest in 
de maatschappelijke ontwikkelingsgeschiedenis. 

En omgekeerd krijgt menig maatschappelijk verschijnsel 
pas zijn begrijpelijkheid, wanneer wij het niet op zichzelf 
beschouwen, maar in verband brengen met de psychische en 
geestelijke processen, die ons in den mensch-alleen beter 
bekend zijn. Hoe heeft men het kunnen voorbijzien, dat 
onze economische handelwijze, ons maatschappelijk leven, 
spiegelbeeld is van onze mentaliteit? Ieder economisch en 
ieder sociaal vraagstuk is tegelijkertijd een ethisch vraagstuk ; 
en aan het begin van alle economisch en sociaal gebeuren 
staat de mensch. De groote problemen van den enkelen 
mensch in zijn wording zijn dezelfde als de groote pro- 
blemen der maatschappelijke verhoudingen. 

Zoo loopt dan ook de ontwikkeling van onze men- 
schelijkheid met die van onze maatschappelijke organisatie 
parallel. En geen werkelijke verbetering van maatschappelijke 
verhoudingen zonder zelf-herziening en zelf-hervorming van 
den mensch. Want hij is het, die deze verhoudingen schept; 
de wereld daarbuiten is de spiegel zijner ziel. Zoo blijken 
dan ook alle maatschappelijke kwaden hun psychologisch 
analogon te hebben; zoo kan ieder maatschappelijk vraagstuk 
als een menschelijk-ethisch vraagstuk worden beschouwd. 

Dit geldt, om te beginnen, van de behoudzucht. Nooit ver- 
tegenwoordigt een maatschappij uitsluitend één phase — hetzij 


dan die van vroeg-kapitalisme, of van hoog-kapitalisme, of 


welke andere ook. 

Er zijn onder ons nog instellingen uit de feodale maat- 
schappij, b.v. monarchie en adel; en talrijke resten uit de. 
vóór-kapitalistische periode in het kleinbedrijf en vooral op 
het platteland. 

Zoo ook in het geestelijk leven. We kunnen ons niet los- 
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maken van vroeger. We sleepen opvattingen en gewaar- 
wordingen mee uit vroeger stadia, veel meer dan we ons 
bewust zijn. Want in ons bewuste geestesleven overweegt 
het nieuw-verworvene, dat waarlijk het „onze” is; en de rudi- 
menten van vroegere culturen liggen op den bodem onder 
deze bewegende en veranderende zee en worden nauwelijks 
erdoor voortbewogen. 

Op den voorgrond treden, het bewuste gedachtenleven bezig- 
houden, dât doet het Nieuwe. En zoo is het ook in de maat- 
schappij: de gewoonten en de instellingen van vroeger blijven 
voortbestaan, maar on-doordacht; van het Wordende daaren- 
tegen zijn aller gedachten vervuld. 

Dit juist maakt de macht der traditie zoo groot: dat ze niet 
doordacht wordt. Dat ze voortleeft en gehandhaafd en trouw 
opgevolgd wordt als het onaanvechtbaar-ontwijfelbaar-van- 
zelf-sprekende. Groote revoluties hebben plaats aan de opper- 
vlakte van de menschelijke geschiedenis, en we denken heel 


wat gevorderd te zijn; maar bij hoevelen is iets van de. 


waarheid en de verfijning en de teerheid, die de ontwikkeling 
der menschheid gebracht heeft, dóórgedrongen en alle ver- 
houdingen gaan verinnerlijken en vergeestelijken ? 

Het grootste deel van het leven wordt nog beheerscht door 
het vanzelfsprekende, overgenomene, niet zelfstandig, eerlijk, 
nieuw-ervarene, zóó vanzelfsprekend, dat men zich van het 
overgenomene, onware ervan niet eens bewust is. Maar hoewel 
men het niet weet, drukt het loodzwaar op ieder mensch 


afzonderlijk en op de menschheid in haar geheel, dât een zóó 


groot deel van het leven traditie is — dus: leven dat geen 


leven meer is, versteening van vroeger leven, navolging zonder 


innerlijke waarheid. | 

De theoretische uitdrukking van de traditie is de phrase. 
De phrase vinden we overal, waar een vroeger-gevonden- 
inzicht nog als dogma wordt verkondigd, nadat het geen 
levende waarheid meer heeft. Eigenlijk gelooft niemand 
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meer in de phrase; men gelooft alleen dât men ze gelooft. 
Zoo is dan ook de „goede trouw” van de menschen, die 
elkaar in de maatschappij bestrijden, volstrekt niet met ware 
overtuiging gelijk te stellen. Men kan vol „goede trouw”, 
namelijk zonder zich bewust te zijn geworden van de onhoud- 
baarheid ervan, allerlei ideologieën van vroeger omtrent vorst 
en vaderland, eigendom en familie voordragen — terwijl toch 
ieder zuiver mensch er het gebrek aan innerlijke waarachtig- 
heid in voelt. De menschen, die niet verder komen dan het 
vol goede trouw aanhangen van tradities en napraten van 
phrases, mogen een zekere goedhartigheid en trouwhartigheid 
bezitten, maar ze hebben den geestelijken moed gemist om 
waarlijk waarachtig te zijn, om te kiezen het zelf-doorleefde 
boven het door-anderen-voorgezegde. Hun zonde is de zonde 
van de gedachteloosheid. In de werkelijkheid, zegt Taine, 
vindt men zelden laaghartige wezens als Tartuffe; de huiche- 
laar der werkelijkheid is „l'hypocrite convaincu de sa sincérité”’, 
Alleen het zelf-doorleefde heeft waarheid. En de geschiedenis 
der menschheid is goddank niet een geschiedenis van zich- 
als-bergen-ophoopende tradities alléén, maar is in haar hoogte- 
punten een geschiedenis, — vol geestelijke glorie, — van be- 
vrijding van tradities. Ook dit is een ervaring, die in de groote 
maatschappelijke zoowel als in de persoonlijke geschiedenis — 
in den makrokosmos en in den mikrokosmos — heerlijk is: 
de bevrijding van den druk van iets, dat ons van-buiten-af als 
waarheid was opgelegd en waartegen wij alleen een duister 
verzet hadden, terwijl wij meenden en vreesden dat dit verzet 
uit-den-booze was. Want de phrase en het dogma hebben de 
ontzaglijke macht van den ban over al het nieuwe: de zeker- 
heid waarmee ze zeggen, dat het verzet tegen het bestaande. 
Kwaad is en Misdaad. En de arme twijfelende mensch, zichzelf 
weinig vertrouwende, gelooft zoo licht een afgedwaalde te zijn, 
wanneer hij tegen al die bestaande heilige ordeningen in ver- 
zet komt. 
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Maar of het nu bestaande „heilige ordeningen” zijn in de 
maatschappij, of wel bestaande „heilige dogma's” over gods- 
dienst of over menschelijke verhoudingen — voor alle 
geldt hetzelfde: de phrase heeft ongelijk. Heilig 
is nooit het bestaande, dat zich verder bestendigen wil: want 
het meest heilige dat onder menschen bereikt kan worden is 
de innerlijke waarheid, en die steunt nóóit op het bestaan, 
op het sinds-lang-zóó-zijn van eenigen toestand, maar op de 
onmiddellijke ervaring — bijna zou men kunnen zeggen: op 
de innerlijke openbaring — ervan. 

Het bestaande inzicht, dat zich zoekt te bestendigen en te 
handhaven, is altijd en noodwendig waarheid-van-vroeger. 
Het is de geestelijke bloem van een leven, dat vroeger 
werkelijkheid was, de theoretische conclusie uit feiten, die 
toen bestonden. Innerlijk kan het niet standhouden — kan 
geen theorie ter wereld standhouden — tegen de aldoor ómwen- 
telende werkelijkheid. Want die werkelijkheid eischt nieuw 
inzicht, nieuwe vergeestelijking. De waarheid van een 
nieuwe werkelijkheid iseen nieuwe waarheid. In slavernij 
heeft het menschdom aldoor geleefd, in gedweeë slavernij aan 
dogma's en phrase’s die de dorre overblijfsels waren van wat 
eens levend begrijpen was geweest; in slavengezindheid ge- 
loofd, dat het oude, zorgvuldig-overgeleverde, óók was het 
best-gestaafde, diepst begrepene; dat men daar vooral niet 
aan mocht twijfelen; dat de grootste zonde was: innerlijk, de 
twijfel aan de waarheid van het overgeleverde, uiterlijk, het 
verzet tegen de bestaande orde. 

Maar de grootste zonde is de zonde tegen den Geest. En 
die wordt juist aldoor bedreven door het nog-voortbestaande 
oude, dat niet meer beleefd, dat door niemand meer in ver- 
voering geloofd wordt, dat niet anders meer spreekt dan óf 
in woorden vol nuchterheid en banaliteit, óf in holle opge- 
schroefde klanken. O, het is zoo waar, dat „alles was besteht, 
wert ist dass es zu Grunde geht”, maar dit beteekent niet 
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tevens dat, wat er voor in de plaats komt, al even ellendig is. 
Want wat er voor in de plaats komt, is op dát oogenblik 
waarachtig-doorleefd, is de innerlijke uiting van dien-mensch- 
zelf of dien-tijd-zelf of die-maatschappij-zelf. Iedere revolutie 
is beter dan ieder ancien régime, 

En ziet, nu is de wondere verzoening der werkelijkheid 
deze, dat dit nieuwe weer nader brengt tot het verstooten- 
oude in diens besten en waarachtigsten vorm — in den tijd 
toen het zélf nog als openbaring beleefd en verkondigd werd. 
Dát is de wijze, waarop het Eeuwig-ware zich in de wereld 
openbaart: nooit en nimmer doordat het „sehandhaafd’”’ wordt 
door gezag en macht en spot tegen het nieuwe, maar doordat 
de menschen de nieuwe openbaring van hun eigen wezen, 
of van hun eigen tijd, eerlijk en volledig beleven en aanvaarden, 
Doordatziĳ nietlichtschuw vluchten voor den 
strijd die ieder losmaken vraagt. 

Waarlijk, het leven láát niet zonder troost, al kan het wel 
eens zoo schijnen. De bevrijding van het overgeleverde, het 
aanvaarden, het áándurven van het losmaken van dogma en 
traditie en phrase, welke ook — ze brengt een nieuw en 
veel dieper verband met het vroegere leven terug. Want ze 
geeft verband, niet met de leege schil van dat verledene, maar 
met het levend wezen ervan; met alle tijden, die waarlijk ge- 
lééfd hebben; met alle ware waarheden. 

Want alle waarheden, waartoe menschen in deze wereld 
gekomen zijn, zijn zeer verwant met elkander. Niet met de 
waarheden verwant zijn de dogma's, die ervan gemaakt worden, 
wanneer de waarheid in dezen vorm niet meer voor den 
nieuwen tijd deugt. Een nieuwe leer die den strijd aanbindt 
tegen een dogma, staat veel nader bij de leer waarop dat 
dogma oorspronkelijk berustte, dan eenig dogma staat bij 
de oorspronkelijke leer waarvan het dogma, orthodoxie, over- 
levering, traditie geworden is. 

En zoo is er, wanneer we kunnen verscheuren den band 
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met de schijn-waarheid van een in wezen doode leer, als 
compensatie een opstanding van het levende Verleden, van 
alle wáre, echte, warme leven-van-vroeger. 


De bevrijding beteekent dus: ontworsteling aan iets dat geen 
waarheid meer heeft. Maar ze beteekent meer dan dat: inner- 
lijke zuivering, afstand doen van het transigeeren, van het 
opofferen van een hooger beginsel aan een kleine bezorgdheid. 

Want de heerschappij van het bestaande beteekent de heer- 
schappij van allerlei meeningen en gewoonten, en men volgt 
die omdat ze er nu eenmaal zijn. Ook al zijn ze grof en plat 
en onwaardig. Men volgt veilig de algemeene gewoonten, maar 
koopt die veiligheid door afstand van eigen geweten, door dat 
geweten niet wakker te laten worden. En zoo kan men wel 
schijn-gelukkig, maar niet waarlijk-gelukkig zijn, wel „te- 
vreden”, maar het hoogere in ons heeft er geen vrede mee. 
Wonderlijk is het, hoe wij allen altijd weer geneigd zijn, het 
minder-waardige en minder-belangrijke te beschouwen als 
het meer-waardige en meer-belangrijke; hoe wij altijd weer 
transigeeren met het bestaande, altijd weer ons moeten be- 
trappen op geestelijke slavernijen. 


Dit is dus één van de groote gebeurtenissen in de wereld- 
geschiedenis én in ieder menschenleven: de bevrijding van de 
traditie, die geen innerlijke waarheid, en het verzet tegen het 
bestaande dat geen innerlijke goedheid meer heeft. Die groote 
gebeurtenis zal nóóit zijn de transactie-om-des 
lieven-vredes-wille. Gansch iets anders is de schip- 
perende transactie dan het verzoenend begrijpen óók van wie 
aan de overzijde staat. Door te transigeeren verliezen de nieuwe 
waarheid en de nieuwe eerlijkheid haar luister, zij worden 
óók banaal, óók phrase, en zij winnen er niet in ’t minst 
contact met het Verleden door. Niet omdat oud en nieuw 
zóó mijlenver van elkander zouden zijn, dat er geen brug 
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zou kunnen worden geslagen over de kloof; maar dàt ver- 
band wordt vanzelf gevonden, wanneer iedere tijd, iedere 
richting, iedere partij, iedere godsdienst, zijn eigen wezen 
zuiver en vrij ontplooit; en dan is het een verband op het 
hoogste peil, terwijl de transactie en wat er uit groeit altijd 
jammerlijk in de laagte blijft. 


Bevrijding is het eerste. Maar ze is niet alles. Er heerschen 
nog andere machten in de maatschappij dan de traditie-alleen 
Er heerscht ook de zelf-zucht, het zelf-zoeken. 

Hoe komt dat? Er leeft toch ook iets beters en hoogers in 
menschen? Waarom is dan hun maatschappij zoo slecht? 
Waarom openbaart zich zoo weinig van het hoogere in de 
maatschappij, die zij gevormd hebben? 

Het is ermee als met het verschil tusschen goede trouw en 
waarachtigheid. Evenals er „te goeder trouw”’ allerlei traditie 
aanvaard wordt uit een vroeger beschavingspeil, traditie die 
op den bodem van het menschelijk bewustzijn is blijven liggen, 
die boven den drempel van dat bewustzijn niet of nauwelijks 
is uitgekomen, zoo leeft er ook een mate van zelfzucht in ons, 
waarvan wij schrikken wanneer wij die realiseeren. 

En evenals de huichelaar der werkelijkheid is „l'hypocrite 
convaincu de sa sincérité”, zoo is de egoïst der werkelijkheid 
de egoïst overtuigd van zijn altruïsme. 

De zelfhandhaving beheerscht het heele maatschappelijk 
leven: de verhouding tusschen de volkeren, en daardoor het 
rassen- en het bevolkingsvraagstuk; de verhouding tusschen 
de klassen, en daardoor het heele productie-, omzet- en con- 
sumptieproces; de verhouding zelfs tusschen geestelijke stroo- 
mingen, en daardoor de Kerk en de officieele wetenschap. 

En toch is het niet waar, dat belang, bewust belang, de 
wereld regeert. Zóó ontdaan van het hoogere is de mensch 
dan toch niet. Maar in hem voltrekt zich een proces, waar- 
door het belang schuil gaat, óók voor hemzelf, achter een 
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ideaal of een theorie, en die meent hij te dienen, terwijl hij 
in waarheid voor-zich-zelven strijdt. 

Marx heeft een sluier van de wereldgeschiedenis afgetrokken 
door zijn leer van het historisch materialisme: belangenstrijd 
bleek aan zoo menigen strijd om ideologieën ten grondslag te 
liggen. Voorbeelden: Girondijnen, hedendaagsche oorlog, Dar- 
winisme als wapen der bourgeoisie. Maar heden ten dage 
moeten we wederom verder gaan dan Marx, en erkennen, 
dat dit proces van omzetting van een belang in een ideologie 
niet is een economisch, maar een menschelijk, innerlijk, 
psychisch proces; maar meer dan dat: DAT DIT ALLES KAN 
WORDEN TE BOVEN GEKOMEN EN WORDT TE BOVEN GE- 
KOMEN. Want de Geest is vrij. 

Het schuilgaan van een belang in een ideologie is een psy- 
chisch proces. Het betere en het hoogere in den mensch zou 
hem niet veroorloven een eigenbelang-zonder-meer te dienen; 
en het is zijn kleinmenschelijke zwakheid daarnaast, die hem 
belet dat belang geheel te verloochenen. Zoo sluit hij 
onbewust bij voortduring compromissen en accepteert die 
theorie of dat ideaal, die overeenstemmen met wat hij voor 
zichzelven zoekt. Een kapitalist is vanzelf geneigd om aan te 
nemen, dat de klasse der kapitalisten, dat „het particulier 
initiatief" enz. tot velerlei nut zijn in de samenleving; bijna 
ieder mensch is geneigd om kritiekloos te aanvaarden uit- 
eenzettingen, waaruit blijkt dat zijn volk of zijn godsdienst 
het hoogste staat; een actief mensch hoort graag de daad 
het hoogst stellen, en een speculatief aangelegde is dankbaar 
gestemd wanneer men de bezinning der beschouwenden prijst. 
In het algemeen zijn we altijd om te beginnen afkeerig 
van een theorie, die ons en onze soort zou veroordeelen, en 
welgezind jegens een theorie, die ons en onze soort als goed 
en wenschelijk voorstelt; en we moeten over iets heenkomen, 
ons over iets heenzetten, ons van iets losmaken, voordat wij 
ertoe komen om een andere theorie te aanvaarden dan die, 
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| welke ons door onze „natuurlijke” plaats a. h. w. was aan- | 
| gewezen. 
| Dit alles niet — tenminste niet alléén — omdat de menschen 
| bewust, óm het belang, hun belang najagen, maar uiteen 
| soort van geestelijk zelfverweer, van geeste- 
| lijk zelfbehoud. Geen angst zoo groot, als die om zich 
te zien veroordeeld te behooren tot een groep, die eigenlijk 

| maar niet moest bestaan. Niets geeft den mensch een zóó 
| sterk gevoel van uitgestooten-zijn, als zichzelven te moeten | 
| beschouwen als een ónwenschelijke, als één, wiens heele be- 
ĳ staan overbodig is. Dáártegen zoekt hij hulp in de theorie: 
hij zoekt er zijn geestelijke rechtvaardiging. 

En hiermee hebben we dan wel de vergoelijking, de ver- 
ontschuldiging — want dit alles is diep-menschelijk, komt 
voort uit vrees voor leed, is waarlijk niet iets om lichtvaardig 
te veroordeelen — maar toch tegelijk ook het, vonnis over 
dit soort van theorie: over alle theorie die een verkapte, ge- 
idealiseerde, zelfhandhaving beoogt. En dit vonnis treft alle 
nationalistische ideologieën; het treft ook alle theorieën waar- 
door een bezittende klasse of de heerschende sexe in háár 
heerschappij de wereldorde, zooals die zijn moet, verwezenlijkt Ô 
waant. In veel minder mate treft het hen, die nog in hun 
opkomst zijn, de totnogtoe tekort gekomenen (:dus de anti- 
nationalisten, de proletariërs, de vrouwen); zij zijn voorloopig 
nog in hun recht. Maar hierover later. 

Daarbij komt dan altijd nog een eigenaardige verwarring: 
deze, als zou strijd voor een groep al vanzelf een altruis- 
tische strijd, een strijd voor een Idee zijn. Als zou men voor 
een ideaal zich offeren, een heiligen plicht vervullen, wanneer _ | 
men voor zijn vaderland — (d.i. dus: voor de eigen groep | 
| tegen een andere groep) — strijdt — terwijl toch juist dit een 
ĳ typisch voorbeeld is van een egoïste groepenbotsing, waarbij 
ieder voor de eigen soort, de eigen belangen opkomt en | 
die van den ànder niet erkent. Het gaat hierbij voor iederen | 
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aan die nationaliteit deelhebbenden enkeling om de groote 
vraag, het eigen volk te beschouwen als één, dat deel heeft 
aan de goede krachten in de menschenwereld. De wil tot deze 
geestelijke zelfhandhaving en zelfrechtvaardiging is zoo sterk, 
dat men er desnoods de handhaving van het eigen leven 
bereidwillig voor prijs geeft; tallooze menschen hebben in alle 
eeuwen hun leven geofferd, om maar de overtuiging te hebben 
dat hun volk tot in alle eeuwigheid zou blijven bestaan. 
Alsof dit een niet-egoïst ideaal ware — het eeuwig bestaan of 
zelfs de eeuwige suprematie te willen van één categorie van 
menschen, terwijl toch alles wat eindig en beperkt is, ook 
aan zijn eind moet komen en door iets anders worden afgelost. 
Er is in zekeren zin geen geweldiger egoïsme denkbaar — al 
is het dan een groepsegoïsme — dan de wensch, om EIGEN 
volk — want let wel, het gaat hier altijd om het EIGEN volk, 
en dat is niet toevallig! — tot in alle eeuwigheid te willen 
laten bestaan. 


Zooals we dus een verontschuldiging vonden voor hen, die 
de macht van de traditie niet kunnen breken, maar toch 
vooral niet deze verontschuldigbare goede-trouw gelijk kunnen 
stellen met de eerlijke zelf-gekochte overtuiging, zoo vinden 
wij ook hier een verontschuldiging voor hen, die in het 
onbewuste eigenbelang bevangen blijven — zonder het 
verschil te vergeten van de ideologieën, die verkapte 
belangen zijn, met de Ideeën, die over alle belang ('t zij mate- 
rieel ’t zij geestelijk zelfhandhavings-belang) heen zijn. 

Want Goddank, in de maatschappij, evenals in het persoon- 
lijke leven blijft het bij de onvrijheid en het eigen- 
belang NIET. Naast deze zijn er, even werkelijk, de 
Bevrijding en de Afstand. 

Alle strijd ter wereld komt voort uit der menschen zucht 
naar zelfhandhaving, uit hun onwil of onmacht om zichzelf 
en hun soort als eindig en beperkt te beseffen, om anderen te 
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laten gelden na en naast de eigen groep — uit hun onver- 
mogen om den wil der wereldgeschiedenis berustend en aan- 
vaardend te voldoen. Alle strijd ter wereld vindt zijn oorsprong 
in den waan van menschen of groepen van menschen, dat de 
beschaving of de rechtsorde of wat niet al, onherstelbaar zou 
schade lijden, wanneer zij naar den achtergrond werden ge- 
drongen en andere groepen op den voorgrond kwamen — 
terwijl toch geen groep iets anders kan vertegenwoordigen 
dan één factor in het groote complex der maatschappij, en 
niet anders kan gelden dan tijdelijk. 

En alle werkelijke vrede op aarde — zoowel de innerlijke 
vrede van den enkeling als de vrede in de samenleving — 
komt voort uit den AFSTAND van dit al-maar zichzelven zoeken, 
al-maar in eigen groep het goede op aarde gelocaliseerd zien, 
uit het begrijpen, dat het beste op aarde niet afhankelijk is 
van ‘één groep, één leer; dat het beste op aarde ligt in het 
erkennen van dat wonderwerk van voortdurende zelfver- 
vorming en zelfvernieuwing van het leven — waarbij dus ook 
aanvaard wordt, dat we zelven, eindig en betrekkelijk zijnde, 
na voleindiging van onze taak terug moeten treden. Waarom 
moet de Westersche cultuur verdedigd-worden wanneer het 
Oosten ontwaakt? Waarom de Kapitalistische maatschappij 
tegen de Socialistische? Waarom de strenge wetenschap tegen 
de wedergeboorte van religie en mystiek, gelijk eertijds de 
orthodoxie tegen de vrije gedachte en het vrije onderzoek ? 
Omdat de Westerling en de bourgeois en de niet-dan-positief- 
wetenschappelijke mensch meenen — niet alleen dat het 
bestáánde als zoodanig gerechtvaardigd is tot in der eeuwig- 
heid — maar zeer speciaal: dat HUN wereldorde, die waarin 
hun zon in het hoogtepunt stond, de WARE ordening der 
dingen was. Wat dreigt te worden aangetast, is het bestaande — 
en dat is voor hen al erg genoeg —; maar het bestaande draagt 
het kenmerk van „heilige orde” zeer bizonder voor hen, die 
bij die bestaande orde de hééêrschers waren. De änderen, de 
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tekortgekomenen, vinden die orde meestal zoo heilig niet; 
en dit is de reden, waarom de tekortgekomenen in de historie 
altijd de regeneratieve krachten zijn. 

Zij zien niet, de heerschers en verdedigers van het bestaande 
òmdat het bestaat en òmdat het hun wereld is, dat hun wijs- 
heid niet anders is dan de wijsheid, de theoretische slotsom, 
van één bepaalde, vergankelijke phase; dat daarin niet de 
eeuwige verhoudingen der dingen zijn begrepen, maar de ver- 
houdingen zooals zij die hebben gekend; dat dus niet al wat 
een andere verhouding zou willen brengen, de „redelijke”’ 
verhouding forceert. Zij zien ook niet, dat één groep niet de 
volledige menschheid vertegenwoordigt, en dus, wanneer zij 
van het tooneel moet verdwijnen, de beschaving of de 
religiositeit of de wijsheid of de vrijheid niet ten ondergang 
gedoemd zullen zijn. 

Zij zien het niet. Maar de mogelijkheid het te zien is den 
mensch wel gegeven. Evenals tegenover de gevangenschap- 
in-traditie staat de wedergeboorte in vrijheid, zoo tegenover 
de opgeslotenheid in de zelfzucht van eigen ik en eigen groep 
de wedergeboorte waarvan Vondel zegt: 


Al wie in ootmoed wert herboren 
Is van het hemelsche geslacht. 


Dit van het hemelsche geslacht — dat is in aanleg ieder 
menschenkind; en iets van deze wedergeboorte ervaart ieder 
mensch wel: iets van het prijsgeven van eigen wil, iets van 
het besef, dat het tenslotte niet op eigen ik of eigen soort of 
eigen theorie áánkomt. Wanneer de godsdienstige mensch 
zegt: „Niet mijn wil, Heer, maar Uw wil geschiede,” dan is 
dat hetzelfde als wanneer de zich bezinnende mensch erkent, 
dat al wat eindig is, uiteraard aan zijn eind moet komen, en 
nooit meer dan factor en moment in het Geheel kân zijn. 
Het is de ootmoed, die eigen betrekkelijkheid, onvolledigheid 
en beperktheid erkent, en zich bij de „betrekkelijke” ver- 
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vulling van eigen wenschen neerlegt, die tevens de ver- 
lossing brengt van deeeuwige onrust, die aan 
het al-maar-handhavend leven eigen is. Want 
dan is onze rust niet meer in ons zelf gesteld; dan voelen 
wij ons gedragen door de wetten der wereld zelve. 

Want zooals het bevrijde beleven van den eigen tijd, het 
onbevreesd zoeken naar de waarheid dáárvan, achteraf bleek 
te brengen het hervinden van het Verleden, waarvan we den 
leegen vorm hadden verlaten — zoo vindt ook de rust alleen, 
wie het eeuwige zoeken naar rust kan opgeven. Wie van 
eigen ikheid afstand doet, — „wie zijn leven verliest,” die zal 
zijn leven vinden. 

Zoolang wij menschen blijven, leeft de zelfzucht steeds weer 
in ons op, evenals de macht van de overlevering nooit geheel 
kan worden gebroken; en zoo wordt de volledige rust op 
aarde niet gevonden. Maar wat wel gevonden kan 
worden, is ditandere levensbeginsel. Het is niet 
meer dan een beginsel waaruit gelééfd kan worden, d. w.z. 
dat het altijd opnieuw in leed en strijd hervonden moet wor- 
den. De bevrijding en de afstand kunnen in menschelijk leven 
niet anders dan voortdurend opnieuw gebeuren, äls bevrijding 
van druk en als afstand van zelfzucht. Maar het is dan toch 
een stem die in ons leven gekomen is, en „wie die stem kent, 
wordt nóóit meer zóó verschrokken,”’... zooals van Eeden zest. 


En wat beteekent dit nu voor het maatschappelijk leven ? 
Dit besef van eigen eindigheid, beperktheid en onvolledigheid ? 

Verschrikkelijk is het, dat uit naam van dit levensbeginsel, 
uit naam van de berusting, o zoo vele malen door de bevoor- 
rechten in deze wereld aan de misdeelden is gepredikt lijd- 
zaamheid. Huichelarij is zuik een prediking aaneenander; 
want het wezen van resignatie eischt, dat die tegen het Ik 
zèlf gericht is. Achter de resignatie, door den bevoorrechte 
aan den misdeelde gepredikt, schuilt juist het tegendeel van 
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berusting en afstand — schuilt de wensch om zélf onge- 
hinderd bevoorrechte te kunnen blijven! De ware resig- 
natie is niet die van den tekortgekomene, om maar in ge- 
dweeheid van alle menschenrecht afstand te doen, maar die 
van den nu-heerschende, nu-bevoorrechte, om te begrijpen 
dat de ordening, die hem op zijn bevoorrechte plaats bracht, 
geen heilige noch ook een eeuwige ordening is. 


We glijden hier over in een vraag, die èn maatschappelijk. 
èn individueel zoo belangrijk is voor ons ja of neen zeggen 
tegen de dingen dezer wereld: inhoeverre heeft de Eisch 
tegenover het leven recht van bestaan ? 

Hij heeft in een menschelijk, menschwaardig leven evenzeer 
recht van bestaan als de berusting heeft. Wel is het waar, 
dat het Leven de gevräágde vervulling zelden geeft; dat meestal 
het leven door „neen” te zeggen den mensch zijn eischen 
afleert; maar daarmee is nog niet gezegd, dâät hij beter had 
gedaan nooit te vragen, nooit te wenschen, nooit te eischen. 
Dàt is de gevolgtrekking van wat we nu maar zullen noemen 
de Boeddhistische moraal, al is die ook in vele andere hemel- 
streken in telkens anderen vorm opgedoken: de leer dat de 
begeerteloosheid de eenige weg is ter bevrijding van het leed 
dezer wereld. Er is een ândere opvatting mogelijk: die van 
den gehéélen weg des levens: begeerte èn smart èn berusting 
in zijn drieledige volledigheid te aanvaarden, en niet het 
gansche leven alleen in het teeken van den laatsten 
schakel uit dien keten, alleen van de berusting, te willen stellen, 

De ware levensverzaking is verzaking van lêven, vooronder- 
stelt dus leven, vooronderstelt ook noodwendig als tweeden 
trap, als tweede phase, den levenseisch. En in het voortgaande 
leven wordt die tweede phase voortdurend opnieuw gesteld, 
om voortdurend opnieuw te worden overwonnen. Nogmaals: 
de wedergeboorte „in ootmoed” beteekent niet dat het leven 
nu uit is; maar dat er een andere stèm door het leven klinkt, 
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een bereidheid tot afstand, een begrijpen dat de eigen wensch 
maar een eindige wensch is. 

Maar juist omdat de ware berusting is de berusting als 
derde trap, daarom is ook de ware verzaking niet een verza- 
king van te voren, zonder nog ooit zóóver te zijn ontwaakt 
om zelfs den Eisch te kennen. Berusting heeft alleen waarde 
als berusting van vrije menschen, niet als berusting van 
slaven — als afstand door zelfstandig-begrijpenden, niet van 
gedwee-gehoorzamenden; als erkenning van eigen betrekkelijk- 
heid door volledig ontwaakten, niet als vegeteerende onder- 
worpenheid van slapenden. 

En dit miskent, bewust of onbewust, hij, die aan de nog- 
niet-ontwaakten een berusting predikt die hijzelf niet heeft. 

Zooals alle edele beginselen in den loop van de geschiedenis 
op een bepaald oogenblik „verkéérd” worden, zoo ook de ge- 
dachte van de resignatie, waar die optreedt: niet als het 
erkennen van eigen betrekkelijk recht, maar als het predi- 
ken aan den ânder van lijdzaamheid en ontbering. 

Dáártegenover, tegenover deze tot leugen geworden, tot 
werktuig van egoïsme geworden leer van berusting, is de 
levens-eisch gerechtvaardigd volkómen. En deze eisch zal 
zich op de wijze der vijandigheid uiten, overal waar en zoo- 
lang als de menschen in twee groepen tegenover elkander 
blijven staan: die der bezittenden, die een berusting, die zijzelf 
niet hebben aan anderen prediken, en die der misdeelden, aan 
wie door de anderen berusting gepredikt wordt. De levenseisch 
zal ophouden het karakter van vijandigheid te dragen, wanneer 
de menschheid niet meer verdeeld zal zijn in groepen, die hun 
eigen-belang voor een heilig belang- aanzien, waarvoor het 
leven van de anderen te wijken heeft, maar wanneer de eerste 
grondregel der ethiek deze zal zijn geworden, dat men „zijn 
naaste liefheeft als zichzelven”, dat dus de menschen wâárlijk 
voor elkander BEZORGD zullen zijn; dat wil dus zeggen, 
dat de berusting en de afstand daarin bestaan, dat ieder het 
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recht van den ânder, den levenseisch van den ander, erkent. 

En waarlijk niet alleen als een individueele naastenliefde, 
hoe dankbaar we ook moeten erkennen dat daarin vroeger 
reeds het diepste van de verhouding der menschen voor aile 
tijden gezegd is. In onzen tijd is elk ethisch vraagstuk 
tevens sociaal vraagstuk geworden, evenals omgekeerd 
jeder sociaal vraagstuk in den grond ethisch vraagstuk is; 
de individueele naastenliefde van vroeger is nu geëvolueerd 
tot een gemeenschapszin, dien we onmiddellijk met reëel- 
economische gevolgen samendenken. En ook niet alleen als 
een abstracte broederschap der menschen, gelijk die in een 
anderen grooten en rijk-bewogen, sociaal-ontroerden tijd voor- 
voeld werd. Want de 1gde en 20ste eeuw hebben concreet doen 
begrijpen wat in de 18de eeuw nog abstract was: vrijheid, 
gelijkheid en broederschap. 

Geen tijd kan de wijsheid en de idealen van vroeger, zelfs 
de diepste wijsheid en de edelste idealen, zonder meer 
overnemen. Want iedere tijd heeft zijn nieuwe wezenlijkheid 
en de daaruit vanzelf zich losmakende bespiegeling en daad. 
Maar wel zoekt iedere tijd in het verleden die momenten, 
waarop in wezen hetzelfde is beleefd waarnaar hij nu 
strevende is, En voor de maatschappelijke vragen van onzen 
tijd zijn dit: de Christelijke naastenliefde, en de broederschap 
der Fransche Revolutie. 

Maar die broederschap der Fransche Revolutie was een 
broederschap van abstract-gelijkgerechtigden, in abstracto ge- 
lijken. De broederschapsgedachte van ònze dagen is die van 
de concreet verscheiden menschheid, van de òngelijken. De 
öngelijkheid der menschen is er zelfs een essentieel element 
in. Het wezenlijke van die broederschap is immers voor òns 
nu juist: dat wij ook den àânder in zijn anders-zijn 
laten gelden. 

Zoo verlangt dan het ware kosmopolitisme niet, dat we de 
verschillen in nationalen aanleg wegdoezelen, afstand doen 
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van al de bekoring van het autochthone, uitroeien de gehecht- 
heid aan de plek gronds waar onze herinneringen zijn — maar 
dat we al deze dingen ook in den ander, in den vreemdeling, 
zullen begrijpen en eerbiedigen. En de bevrijding der vrouw 
bestaat niet hierin, dat men van alle verschillen tusschen man 
en vrouw zooveel mogelijk abstraheert, maar hierin, dat ook 
vrouwelijk wezen om zijns zelfs wille zich ontplooie, en niet 
alleen om der wille van een ander in bepaalde, door dien 
ander aangegeven, banen ga. En nog veel ruimer en veel meer 
in ‘talgemeen beteekent dit levensbeginsel: dat ieder voor 
zich, ieder enkeling en iedere groep, zich ervan trachte te 
doordringen dat ook de anders-geaarde déél is van God's 
werkelijkheid; dat deze schoon en belangrijk is juist omdat 
zij is gedifferentiëerd, uiteenvalt in verscheidenheden, die géén 
van allen „het ware” zijn. 

Men heeft gemeend, dat de wereld arm zou worden zonder 
het beginsel van strijd, Men heeft geen andere liefde willen 
kennen dan die voor één groep, met als keerzijde den haat 
tegen een andere. „All true love has always led to bloodshed” 
zegt Chesterton, waar hij de godsdienstoorlogen bespreekt. 

Maar de true love is dit juist niet; het is de zeer beperkte 
en ònvolledige liefde, die nog in het teeken van de tegenstel- 
ling, of, ethisch gezegd, van de zelfzucht staat. En arm naar 
ziel en geest is juist die werkelijkheid, waarin men niet anders 
kan laten gelden dan eigen soort, en al wat anders is haten 
of verachten moet; want hier leeft men in de beperking, hier 
heeft men nog geen deel aan die heele veelvormige en veel- 
zijdige eenheid van het wereldgeheel, waar alles in zijn ver- 
scheidenheid aan elkaar en aan het geheel dienstbaar is. En 
hieraan kan de mensch — op de wijze van het oneindig kleine — 
deel hebben, zoodra hij het als geheel van verscheidenheden 
begrijpt en ervááärt, d. w. z. lief heeft. 

En hiermee Kan dan ook voor onzen tijd voorbij zijn die 
oude moeilijkheid, tegen alle gemeenschaps-beginsel sedert 
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2500 jaren opgeworpen: dat de natuur zèlve ònrechtvaardig 
is, dat de menschen in alle opzichten òngelijk zijn, dat de 
ontzettende maatschappelijke verschillen dus alleen één toe- 
passing zijn van een algemeene wet: die der ongelijkheid en 
onrechtvaardigheid in de verdeeling van âlle goederen. 

Om te beginnen is er onrechtvaardigheid van menschen 
tegen elkander, ongelijkheid in de behandeling van soortge- 
nooten en van „anderen”. In iedere maatschappij vinden we 
een grooter of kleiner groep van hen, op wie niet gelet 
wordt; de ongenoemden, van wie zelfs de geschiedenis niet 
gewaagt. Onder de oude Oostersche despotieën, Egypte, Babylon, 
Assyrië, Perzië, is het de heele bevolking, en draait alle leven 
om den alleenheerscher. Later zijn het de heloten van ieder 
volk: de onderworpen en onderdrukte stammen der oorspron- 
kelijke bewoners van een streek; dân de slaven, de lijfeigenen 
en hofhoorigen ; de poorters, de vrouwen (zei niet nog Oscar 
Wilde op een bezoek in Parijs: „le monde a été fait pour les 
hommes et non pour les femmes?) — dan tenslotte, als 
slavernij en hoorigheid verdwenen zijn en ook de derde stand, 
de burgerij, omhoog is gekomen en in het volle licht der ge- 
schiedenis, dan zijn het de vierde en vijfde stand, die nog 
„daarbeneden” leven, en voor wie de maatschappij niet is 
ingericht. Disraeli had gelijk, dat er in iedere stad twee vol- 
keren leven naast elkaar, die elkaars taal niet spreken, elkaars 
gewoonten niet kennen... 

Hij, de heerscher, verdiept zich niet in het leven van de 
„anderen”, de „ongenoemden”’, Niet uit hardvochtigheid, maar 
uit onnadenkendheid, uit beperktheid. Altijd, zoover onze ge- 
schreven geschiedenis teruggaat, is er een groep, die heerscht, 
en die vanzelf en om zoo te zeggen in alle argeloosheid 
de maatschappelijke verhoudingen overeenkomstig hare wen- 
schen tracht te regelen. In „de anderen” denkt zij zich niet 
ernstig in. De heele maatschappij is een organisatie van mis- 
bruik, dat sterkeren maken van zwakkeren... 
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„De anderen” — dat woord is de sleutel voor de wreedheid 
van de in eigen kring niet wreede, voor de uitbuiting door 
in eigen kring niet winzuchtige menschen. De kring van 
hen in wie men zich waarlijk indenkt, dat wil zeggen 
wier levens men realiseert, is voor de meeste menschen 
uiterst beperkt. En zoo meenen zij in bijna argelooze on- 
doordachtheid, dat „die anderen” het zoo kwaad niet hebben, 
onder omstandigheden waaronder zijzelven gruwelijk zouden 
lijden. De ânder — of dit nu is de vreemdeling, of hij die 
tot een andere klasse behoort, of de gevangene — voor hém 
is een hartelooze bejegening goed genoeg, een tienurige ar- 
beidsdag zeer matig, een „gevangenisvoeding'” waarbij men 
zèlve honger zou lijden zeer voldoende. 

Ook met wat men aan goeds doet voor dien ander neemt 
men het zoo nauw niet en denkt al veel te hebben gedaan, 
wanneer men iets verzacht heeft, zonder de verhouding 
van rechthebbende tot „andere” te hebben opgeheven; — en 
dit is oorzaak van de groote innerlijke leegte van zooveel 
„maatschappelijk werk”. 


Ja zelfs den strijd van het geestelijk leven behoudt de 


heerschende groep voor zich; en zij predikt — en zij doet 
het zoowaar te goeder trouw! want zoo groot is de heer- 
schappij van de phrase, dat zelfs zulke aperte onwaarachtig- 
heden door de overgroote meerderheid te goeder trouw worden 
overgenomen! — zij predikt aan „de andere" het geluk van het 
niet-weten en niet-denken. Tot arbeiders in het moederland en 
tot Inlanders in de Koloniën zeggen velen, — wat 20 jaar ge- 


leden ook aan de vrouwen werd gezegd — dat men door de ont- 


wikkeling van het critische denken heelemaal niet gelukkiger 
wordt. En zij die dat zeggen — wat zoeken zij voor zichzelven? 
Doen zij dan afstand van scholen en academies om het geluk 
van het onwetend-zwoegende leven weer deelachtig te worden ? 

De heele klasse-regeering, klasse-justitie enzoovoorts zijn, 
juist om het feit dat de heerschende klasse er zich niet van 
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bewust is, „uitvloeisel van die menschelijke eigenschap, om 
door wat buiten een bepaalden, meestal vrij engen kring ligt, 
niet meer sterk te worden beroerd. 

Dat blijkt niet alleen bij de verhouding van de heerschende 
tot de onderdrukte klasse, maar ook van de niet-misda- 
digen tot de misdadigers, van menschen tot dieren, van ouden 
tot jongen; — ja zelfs dringt al niet meer tot ons door het 
leed dat op verder dan eenige kilometers afstand geleden wordt. 

En dat blijkt ook in de verhouding van bezittenden tot mis- 
deelden in dezelfde maatschappelijke klasse, 

Want de verhouding van bezittenden tot misdeelden bestaat 
niet alleen in het economische. Ook dit probleem is niet alleen 
een economisch probleem. Ongelijkheid is er ook in innerlijke 
goederen. Ook op persoonlijk gebied is er de verhouding van 
hen, wien het leven welgezind is, en hen, die tekort komen, 
Het is deze ongelijkheid die bedoeld wordt in Hugo von 
Hoffmannsthal's gedicht: 


Manche freilich müssen drunten sterben, 

Wo die schweren Ruder der Schiffe gleiten, 
Andre wohnen bei dem Steuer droben, 
Kennen Vogelflug und die Länder der Sterne. 
Manche liegen immer mit schweren Gliedern 
Bei den Wurzeln des verworr'nen Lebens; 
Andren sind die Stühle gerichtet 

Bei den Sybillen, den Königinnen, 

Und da sitzen sie wie zu Hause, 

Leichten Herzens und leichter Hände. 


En dezelfde wreedheid-in-ondoordachtheid, hetzelfde kwet- 
sende niet-indenken, dat de economisch bezittenden kenmerkt, 
dat hebben ook de door het leven bevoorrechten tegenover 
hun medemenschen. 

Wie dit niet vergeet: dat er ook déze ongelijkheid is in de 
wereld, die begint licht met er de conclusie uit te trekken: 
„Niet alleen deze tijd en deze maatschappij zijn onrecht- 
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vaardig. De heele wereld is vol van onrecht. Dat is de fout 


van den Demiourgos. Oók in een rechtvaardiger maatschappij 
zou de misschien âllerbitterste ongelijkheid — die van per- 
soonlijk geluk — blijven”. — En wie behoudend of gemak- 
zuchtig is aangelegd, die komt licht zoo ver van te vinden, dat 
de opheffing der sociale ongelijkheid en onrechtvaardigheid 
dan eigenlijk ook wel achterwege kan blijven, omdat daar- 
náást toch die andere ongelijkheid blijft bestaan. — Zoo wordt 
„de fout van den Demiourgos”, — (oorspronkelijk een diep 
begrijpen dat alle léven zijn tragedie inhoudt,) — tot voor- 
wendsel van behoudzucht — en van hardheid. Telkens wordt 
het inzicht in het eeuwige verkéérd tot voorwendsel van behoud. 

Want nog afgezien van het feit, dat de vloek van het econo- 
misch tekortkomen juist is, dat het zelfs alle hooger-men- 
schelijk lijden en door leed herboren-worden bemoeilijkt, 
indien al niet belet — afgezien daarvan mogen we niet ver- 
geten, dat ieder opheffen van een tekortkomen toch werkelijk 
als een verlossing gevoeld wordt en een verlossing beteekent. 
Anders ware het woord „bevrijding” immers een zinledigheid. 
Werden de Hollanders allen persoonlijk gelukkig toen zij van 
„het Spaansche juk” waren bevrijd? Of de Protestanten toen 
zij vrijheid van godsdienst hadden verworven? Of de leden 
van den Tiers Etat toen hun alle droits de l'homme waren 
toegekend? Natuurlijk bleven hun individueele levens vol leed; 
maar het geluk van de bevrijding hebben zij toch óók beleefd. 
En daarop heeft ieder recht. 

Maar laten we bovenal begrijpen, dat eigenlijk deze heele 
vraag moet worden omgekeerd, We moeten niet zeggen: omdat 
er nog àândere ongelijkheid is en blijft dan de economische, 
daarom heeft de opheffing der economische niet veel zin — 
maar: wanneer er nog andere misdeeldheid is dan die in het 
economische, ja wanneer ieder mensch in het een of ander 
opzicht is tekort-gekomen, dan is dus ook de bevrij- 
ding van het misdeeld-ziĳn een algemeen-men=- 
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schelijke, nietalleen een economische, vraag. 
Dan moeten we hier de Ethiek, die we het eerst vonden op 
het makkelijker te overzien sociale gebied, óók toepassen op 
het ingewikkelder en duisterder van het persoonlijke leven. 
De maatschappelijke leer, die de bevrijding zoekt van de 
maatschappelijke scheiding in bezittenden en niet-bezittenden, 
heerschers en beheerschten — de leer van het socialisme dus — 
is draagster van tweeërlei: van den strijd ter bevrijding van 
het proletariaat en ter overwinning van de kapitalistische pro- 
ductiewijze, èn van een nieuw samenlevingsideaal, Al naar 
temperament wordt door de socialisten het eerste of het tweede 
vooropgezet — de klassenstrijd òf de verwezenlijking van de 
zuiverder maatschappij in de toekomst. Dit dualisme is er ook 
in de Fransche Revolutie en vroegere, de maatschappij her- 
scheppende bewegingen geweest, en het is ijdel het te willen 
ontkennen door te zeggen, dat de klassenstrijd alleen het 
middel is tot verwezenlijking dier maatschappij. Want bij 
sommigen valt het accent dermate op dit middel, dat het 
„middel bijna „doel” geworden is, 

Maar dat neemt niet weg, dat ook zelfs die klassenstrijd- 
zonder-meer een historische roeping vervult, die boven zijn 
onmiddellijk bedoelen uitgaat: hij vertegenwoordigt de 
levensleer van het volledige levensrecht van alle menschen, 
niet alleen van hen, die thans economisch worden uitgebuit 
door de bezittende klasse, maar ook van hen, die in den strijd 
des levens altijd tot de gewonden en weerloozen behooren, en 
doet teniet de eeuwenoude onderscheiding der menschen in 
de rechthebbenden, waardevollen, en de ânderen, die door de 
eersten in hoofdzaak als middel tot hun zelfverwezenlijking 
worden beschouwd. 

En de socialistische productiewijze is niet dan de econo- 
mische weerspiegeling van de gemeenschapsgedachte: van het 
leven, dat niet meer op-zich-zelven gesteld is, dat niet meer 
alleen om-zich-zelven bezorgd is. Ze is symbool van de men- 


Ee en te eeterenrnnecanntesd 


24 VAN MENSCH EN MAATSCHAPPIJ 








schenliefde, die, goddelijk, in géén maatschappij ontbroken 

heeft, maar die in de onze jammerlijk is overwoekerd door 

het beginsel van wedstrijd en expansie en zelfhandhaving. 
En dit beginsel van de menschenliefde is tenslotte ook de 


redding voor die misdeeldheid en ongelijkheid, die niet op - 


economisch terrein ligt en door „maatregelen”’ niet is op te 
heffen. Omdat hier beiden — de door het leven méér en de 
minder bevoorrechte, — zuiver tegenover elkaar staan, niet 
alleen ieder van zichzelven vervuld: de eerste van ijdelheid 
en de tweede van verbittering. 

Want ieder is in het leven in het een of ander opzicht 
ontberende en misdeelde., En een menschwaardige verhouding 
tot het leven vooronderstelt, dat men niet op voet van haat 
staat tot allen die door de öngerechtigheid Gods bevoorrech- 
ten zijn, Dat we leeren vrede hebben zönder dat alle partií- 
culiere wenschen vervuld zijn. Maar dat moet niet alleen, 
niet hoofdzakelijk, van den kant van den tekortgekomene 
komen. Deze vrede kan hij alleen vinden, wanneer hij zich 
gedragen weet door de menschenliefde der anderen; de men- 
schenliefde, die alle verschillen uitwischt, omdat daarin allen 
zichzelven als onvolmaakt, en elkander als elkanders vol- 
making beseffen. | 


II 


Dezelfde vragen dus, die de individueele ethiek beheerschen, 
keeren ook in de sociale weer. In het sociale leven in het 
algemeen, waar traditie en zelfzucht en niet-erkennen van 
den ander heerschen; maar ook in ieder z.g.n. maatschap- 
pelijk vraagstuk in zijn bizonderheid. 

Want met het begrijpen van die algemeen e karakte- 
ristiek van het maatschappelijk leven zijn wij er niet. De 
maatschappij is een complex, en alleen als complex te be- 
grijpen; ieder vraagstuk heeft er zijn bizonder karakter. 
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In de leer der samenleving evenals in alle wetenschap kan 
algemeen inzicht alleen door kennis van het bizondere ver- 
kregen worden. 

Wel hangen alle verschijnselen in een atseheEEl samen ; 
bevolkingsverhoudingen, economisch leven, gewoonten, zede- 
leer en recht, kunst, letteren, religie, wetenschap en wijsbe- 
geerte — zij alle vertoonen in eenzelfden tijd éénzelfde ka- 
rakter. Het wezen van de 18de eeuw spreekt even duidelijk 
tot ons uit het smeedijzeren tuinhek van een oude buiten- 
plaats als uit een geschrift van Montesquieu, De zuiverheid 
van het 5de eeuwsche Grieksche schoonheidsgevoel vinden we 
in een marmeren zalfdoosje evengoed als in een tempel of een 
beeld. — En het recht van de CCC 1) is essentieel het recht van 
dien wreeden, veruitwendigden, zielloozen tijd van Karel V; — 
dat rechtsboek had noch in de vroege middeleeuwen noch in 
moderne tijden kunnen ontstaan. 

Wel hangt alles samen in de maatschappij, maar op de 
wijze van het onderscheidene. Het hangt samen, maar het is 
niet één; ’tis ongescheiden, niet ononderscheiden. Want de 
maatschappij is opgebouwd. Ze heeft haar grondstof, haar 
mogelijkheid, haar potentie in de bevolking, de menschen als 
zoodanig; haar realiteit in arbeid en handel en verkeer van 
die menschen, in het geheele „reëele” leven om het leven in 
stand te houden; en haar idealiteit in al die geestelijke wissel- 
werkingen en verhoudingen die op den bodem van bevolking 
en economie groeien: moraal en recht en cultuurgemeenschap. 

In ieder van deze spheren keeren dezelfde centrale ethische 
conflicten weer: de verhouding van den eenen mensch tot 
den anders-zijnde, van het heden tot de toekomst, van eisch 
en berusting, haat en liefde. Maar in verband met den bizon- 
deren aard van deze spheren vertoonen ze zich in ieder 
daarvan anders. 


1) Constitutio Criminalis Carolina. 


mp 


a 





mmm mmm mn emmen 


26 VAN MENSCH EN MAATSCHAPPIJ 





Daar is, om te beginnen, het bevolkingsvraagstuk. Wat is 
het onder het licht der eeuwigheid gezien, en wât hebben wij 
ervan gemaakt ? 

Sterven en geboren worden, geboren worden en sterven — 
dat is de wet onzer maatschappelijke geschiedenis: aldoor 
nieuwe generaties komen en gaan, en aldoor worden oude 
gedachten en gewoonten verdrongen. Maar dat niet alleen: 
er zijn ook verplaatsingen van menschen uit een oud land 
naar een nieuw land, er is emigratie en kolonisatie, er zijn 
heele volksverhuizingen voorgekomen; door dit alles is telkens 
het zwaartepunt der beschaving komen te verschuiven. Het 
is in Egypte geweest en in Perzië, in Griekenland, in Klein- 
Azië, in Rome; de Kelten hebben geheerscht voor de Ger- 
manen, en vóór de Kelten waren er weer andere rassen, 
waarvan we er nog maar enkele kennen. Een oneindig ver- 
schiet ligt achter ons van heerschappijen, die overwonnen 
werden, en van beschavingen, die weer tot primitiviteit te- 
rugvielen; iedere landstreek droeg vóór de bewoners van nu 
er andere. Reuzenrijken worden uit afzonderlijke deelen ge- 
vormd en vallen later weer in andere afzonderlijke deelen 
uiteen. 

Nog méér bewegingen zijn er in het verloop der bevolking: 
er zijn tijden van concentratie in de steden, waardoor een 
heele maatschappij een ander karakter krijgt, — en er zijn 
andere tijden, waarin de steden in economischen zin weer 
involueeren tot dorpen, zooals dat in het groot geschied is 
in den tijd van de ineenzinking der Romeinsche beschaving 
en in het klein voortdurend op allerlei plaatsen gebeurt, die 
om de een of andere reden haar bestaansrecht als centrum 
hebben verloren. 

En er zijn verschuivingen in de beroepen; er zijn ver- 
anderingen in de wijze van wonen; er is het uiteengaan van 
gezinnen; en er is het heele proces van verrijking en ver- 
arming, opkomst en ondergang van families. 
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Nog meer: er is niet alleen verschuiving en verdringing, 
maar ook beïnvloeding: Helleniseering van een deel van Klein- 
Azië, Romaniseering van Spanje en Frankrijk en indirect 
zelfs van Zuid-Amerika, Germaniseering van oorspronkelijk 
Keltische landen, Slavoniseering van oorspronkelijk Helleensche 
of Germaansche streken. 

Zoo verkeeren alle moleculen onzer samenleving voort- 
durend in trilling; zoo is er niets dat in de geschiedenis der 
menschen op-zich-zelve en als gestelde bepaaldheid stand 
houdt. 

De vervanging van de eene generatie door de andere is zoo 
oogenschijnlijk een werkelijke vervanging: oppervlakkig 
gezien komen er evenveel menschen terug als er plaatsen 
openvielen. Maar in werkelijkheid is ook dit proces van ver- 
andering zelf aan een voortdurende verandering onderhevig — 
aan een rythmische verandering: we slingeren gelijk- 
matig heen en weer tusschen tijden, waarin het aantal men- 
schen vermeerdert, en tijden, waarin de moeder aarde meer 
van haar kinderen terugneemt dan zij geeft. 

Dit feit zelf: dat we hier met een rythmische beweging, een 
beweging, als die van den slinger van een uurwerk, te maken 
hebben, moest ons al doen begrijpen, dat de denkende menschheid 
zich niet op één punt van deze slingering blind moest staren. 
Maar in iederen tijd, waarin de toename der menschen zeer 
sterk is, zien zij voor zich het spook van de overbevolking 
en kunnen niet gelooven, dat de levensmiddelenproductie zich 
aan die toename zal aanpassen; en in iederen anderen tijd, 
waarin bevolkingsvermindering nog maar aan den horizon 
begint te dreigen, worden vol angst maatregelen beraamd om 
dat gevaar nog bijtijds af te wenden. 

Laten we eens even vergeten, dat we zelf bij één oogenblik 
van die slingerbeweging hooren, dat we zelf eigen volk, eigen 
cultuur willen voortzetten. Laten we trachten te doordenken 
wat die rythmiek van sterven en geboren worden, van bevol- 
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kingstoename en ontvolking, in den loop van de menschelijke 
geschiedenis beteekend heeft. 

Wat anders dan de verwezenlijking van de volledigheid in 
de wereld, doordat al het beperkte en eindige om beurten op 
den voorgrond komt? De wereld behoeft alle volkeren — bij 
afwisseling. Welk recht op eeuwigheid heeft òns ras, ònze 
cultuur? Is het verdwijnen of terugwijken daarvan niet mis- 
schien onmisbare levensvoorwaarde voor de ontplooiing van 
andere? Welk recht hebben wij om van deze caleidoscoop- 
achtige werkelijkheid één bepaalde constellatie voorgoed te 
willen vasthouden? Mogen we ons willen onttrekken aan 
de wet der eeuwige wisseling ? 

Dat heele bevolkingsvraagstuk, die doodsangst voor de vermin- 
dering in aantal van eigen volk, hetis een „vraagstuk” uit kracht 
van der menschen onvermogen om afstand te doen, uit kracht 
van die zelfhandhaving, dat als axioma vooropzetten van eigen 
bestaansrecht, dat alléén beschouwen van de wereld uit eigen 
gezichtshoek, die inhaerent zijn aan het menschelijk leven. 1) 

Maar die in onzen tijd nog zijn verscherpt tot het uiterste 
en tot het leelijkste. Want het geheele bevolkingsvraagstuk is 
op het'oogenblik beïnvloed door kapitalistisch-nationalistische 
bedoelingen van de meest materieele soort. Achter al het be- 
jammeren van de dreigende verdringing der „nationale cultuur” 
schuilt de angst voor het grootere leger van het sterkst aan- 
groeiende volk. Afschuwelijk is het, een van de afschuwelijkste 
verschijnselen van dezen tijd, dat zelfs het geboren worden 
van nieuwe menschen onder het licht van de militaire ver- 
dediging wordt beschouwd; dat alles middel wordt ter hand- 
having van de bestaande màcht; dat alles wat in het leven 


zelfbedoeling moest zijn, wordt gesteld in dienst van wat 


anders — en van wat? Van macht, van heerschappij. 


1) De WARE zelfhandhaving zoekt iets anders: het leven rijk en goed 
te maken zoolang wij er zijn. 
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Is er niet een gansch andere houding mogelijk? Kunnen we 
niet in vrede leven niet alleen met de volkeren die gelijk met 
ons heerschen, maar ook met hen die na ons komen? Kunnen 
wij geen vrede hebben met de toekomst”? 

We kunnen dat alles wel: als we maar begrijpen dat het 
heilige in deze wereld niet is: onze bestaande ordening, 
maar juist: de voortdurende wisseling, de voortdurende ver- 
vanging van de eene ordening door de andere, waardoor alles 
op zijn tijd tot zijn recht komt. Als we in ons werkelijk leven 
van allen dag maar doordrongen zijn van de bereidheid om 
naar den wil der wereldgeschiedenis — of, wil men: den wil 
der Rede, of den wil Gods — te leven. Als we ook in ons 
sociale leven trachten toe te passen dien allereersten regel 
uit de persoonlijke ethiek: eigen betrekkelijkheid te erkennen, 
anderen te kunnen laten gelden. 

We zullen er niet armer om worden, wanneer wij de rest 
van de wereld niet meer met boosheid en angst en achterdocht 
beschouwen, maar met vreugde over zoo rijke verscheidenheid; 
wanneer we het niet meer als eersten plicht beschouwen, de 
eigen cultuur (hetzij dan de nationale of in ’t algemeen de 
Westersche)te verdedigen, maarte trachten onze eng- 
heid zoover te boven te komen, dat wij ook iets 
van de komende kunnen begrijpen. Veel heili- 
ger dan het verdedigen van „Europa's heilig- 
ste goederen” tegen het Oosten is het historisch 
proces, waardoor de eene beschaving op de 
andere gevolgd is. Wie zal het, van achteraf gezien, 
eenzijdiglijk betreuren, dat het niet àl-maar bij de Egyptische 
of de Babylonische cultuur gebleven is?! En wie zal het 
over 3ooo jaar betreuren dat er dan op onze Westersche 
cultuur iets ânders zal zijn gevolgd? 


Gaat het in het bevolkingsvraagstuk hoofdzakelijk om den 
wensch van ieder volk en ieder ras om te blijven leven als 
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domineerend volk of ras tot in het oneindige, — op het terrein 
van de realiteit bij uitstek, het economisch leven, verschijnt 
de zelfzucht vooral als zucht naar macht. 

In den eigendom vinden we gesymboliseerd èn traditie, 
èn zelfzucht. En het is teekenend voor onze maatschappelijke 
orde, dat de Eigendom er den hoeksteen van vormt, dat de 
Eigendom in de oogen van het groote publiek bijna als iets 
heiligs verschijnt. Ter bescherming van den eigendom schijnt 
alles geoorloofd: nog heden ten dage, in Nederlandsche ge- 
meenten, wordt het vanzelfsprekend gevonden dat „ter be- 
scherming van orde en eigendom” géén maatregel te kras is. 

Maar wat zijn dat: eigendom en orde?..Heine heeft al gespot: 

Die Bürgerschaft greift zu den Waffen, 
Die Glocken läuten die Pfaffen. 
Gefährdet ist das Palladium 

Des sittlichen Staats, das Eigentum. 

Want hij had heel goed begrepen, wat daarachter school, 
achter die combinatie van: orde en eigendom: zelfzucht en 
anders niet. 

Waarom zou de orde zoo iets heiligs zijn? Ja, als het een 
goede orde, een zedelijke orde was! Maar wanneer het is een 
orde, die aan alle kanten steunt op het lagere in den mensch, 
waarom zou die dan moeten worden beschermd tegen een 
wanorde die draagster en wegbereidster kan zijn van een 


hoogere idee? Geïnspireerde wanorde is altijd nog beter dan 
„geestelooze orde; wie zal niet de Fransche Revolutie boven 


het Byzantijnsche Rijk verkiezen? of, nog veel erger, boven 
den tijd van Vader Tollens?! Maar dat niet alleen: alle wan- 
orde is wegbereidster. Verandering is op zichzelve waarlijk 
het hoogste niet; de rust is méér; maar de „rechtsorde” is 
niet als zoodanig de wâre rust, wanneer ze eigenlijk een rust 
in onrecht is, evenmin als de „fride” der middeleeuwsche 
rechtsboeken, die den misdadiger als vredelooze de wouden 
injoeg, de ware vrede was. 
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Wanorde is uiteraard overgangsverschijnsel. Een oude phase 
kan niet in een nieuwe overgaan zonder dit: dat er door 
elkaar liggen vele elementen van de oude èn van de nieuwe, 
ongeordend door elkaar nog. Want alleen de Tijd kän ordenen. 
Dit volstrekte door-een-liggen van oud-en-nieuw geeft vanzelf 
een gevoel van „onbehagelijkheid”, van verstoring. Het is 
„ongemakkelijker’” dan die oude maatschappij waarin men 
precies den weg wist. En zoozeer is de mensch traditie- 
wezen, dat hij het gemakkelijk-geëffend zijn veel belangrijker 
schijnt te vinden dan de geestelijke zuiverheid, dat hij verkiest 
de maatschappij waarin alles op rolletjes loopt zooals hij 
gewóón is, ook al is iedere verhouding er onzuiver, boven 
het begin van een nieuw zuiverings- en verheffingsproces, 
waarin aanvankelijk de „orde” verbroken is. 

Neen, de orde, de bestáánde orde, is waarlijk zoo iets 
heiligs niet. Noch is dit de eigendom. 

En wat dit duidelijkst van alles aantoont, dat is de ont- 
wikkelingsgeschiedenis van den eigendom zelve. Want nadat 
deze zich als individueele eigendom heeft losgemaakt uit den 
sluimerenden, ongedifferentieerden toestand van het stam- of 
familie-communisme, treedt hij op met het meest volledige 
egoïsme als een jus utendi et abutendi, een recht om te ge- 
bruiken en te misbruiken. En de geschiedenis der ver- 
geestelijking en verheffing der samenlevingsverhoudingen is 
juist deze geweest, dat meer en meer dit recht om te mis- 
bruiken is beperkt; dat meer en meer ieder eigenaar heeft 
rekening te houden met de belangen van zijn naaste en met 
de belangen der gemeenschap. 

Maar meer dan dat. Niet alleen dat de individueele eigendom 
als recht werd beperkt. Daarnaast staat een maatschap- 
pelijk proces, dat geleid heeft tot overwinning over het volstrekte 
individualisme: de samenwerking in het economische: de ven- 
nootschappen, de coöperaties. De eigendom heeft zich losge- 
maakt uit de eenheid van het primitieve communisme; op den 
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derden trap gaat hij gedeeltelijk weer schuil: niet wederom 
in primitief communisme van ononderscheiden- 
heid; maar in de samenwerking van individuen, 
van onderscheidenheden. 

In de samenwerking; wat op zal gaan in de ge- 
meenschap zal dus zijn dat deel van den eigendom dat voor 
arbeid bestemd is: de productiemiddelen, niet zal in de 
gemeenschap opgaan wat behoort bij de zich-gedifferentieerd 
hebbende persoonlijkheid als zoodanig: de persoonlijke eigen- 
dom van wat alleen persoonlijke waarde heeft. 

Maar „heilig” ís ook die alleen dââr, waar er een heilig 
gevoel van gehechtheid aan ten grondslag ligt; niet waar 
eigendom een uitsluitend op het materieele gerichten geestes- 
toestand vertegenwoordigt; en dat láátste is bijna altijd het 
geval daar, waar een heerschende klasse zich in haar eigendom 
bedreigd voelt en dien beschermen wil. Daar is het niet om 
de haar lief geworden voorwerpen dat ze verdediging vraagt, 
maar om haar volledige bezit te beschermen; om den rijkdom 
zonder meer. En dât is niets heiligs; dat is wederom niets 
anders dan een eigenbelang dat schuilgaat achter een ideologie. 

Laten we toch eerlijk zijn in deze dingen. Er is een zoo 
ontzettende schijnheiligheid onder ons. Laten we ons toch 
bewust worden dat het phrases zijn, àl die schijnbaar ver- 
heven belangen waarmee alle bestaande orde zich tegen het 
nieuwe verdedigt, gelijk zich in alle vroegere eeuwen het be- 
staande tegen het nieuwe verdedigd hééft. 

Want ook dit moeten we niet vergeten: dat iedere nieuwe 
idee op deze wijze staatsgevaarlijk is verklaard door de be- 
staande macht. Hoe is het met de wijsbegeerte van Socrates 
gegaan zelfs in het zóó vrije Athene, met het Christendom in 
het zoo uiterst verdraagzame Romeinsche Rijk, met het Protes- 
tantisme, met het vrije religieuse denken? En was dan toen 
de bestáánde orde, de heerschende macht, zoo iets heiligs? 

De eigendom is zelfs erfelijk. Een rest is dat nog van den 
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ouden familie-eigendom; want oorspronkelijk erft alléén de 
familie, neemt als het ware haar eigendom terug, en men 
mocht niet bij testament ànderen tot erfgenaam benoemen. 
Langzaam wordt die familieband losser, en ieder eigenaar 
heeft het recht om willekeurig erfgenamen te benoemen — 
maar nog altijd is wettelijk gewaarborgd een bepaald en vrij 
groot aandeel aan zijn kinderen. We kunnen dus nog altijd 
zeggen: de eigendom is erfelijk. Zoo als een mensch onder 
een goede of kwade ster geboren wordt, zoo wordt hij geboren 
tot rijkdom of armoede, zoo is van te voren zijn lot in het 
materieele en dáárdóór in het ‘geestelijke bepaald. En vol- 
komen vanzelfsprekend vindt men dit, al verwondert men 
zich over het kaste-wezen der Hindoes, waar zij, die als 
pariah’s geboren werden, gedoemd waren om van alle ge- 
schenken des levens verstoken te zijn. 


Die familie, die in zoo veel opzichten, ook nu nog, een 
materieele, economische eenheid is — ze is zelf nog gedeeltelijk 
machtsverhouding. En ook hier is de gewoonte zoo sterk, 
dat de menschen zelf het niet weten. Wèl weet de táál het: 
’t woord „familie” is afgeleid van een Oskisch woord „famel”’, 
dat knecht beteekende. En historisch, nietwaar, weten we heel 
goed, dat de familie-verhouding oorspronkelijk was een harde 
machtsverhouding, waarbij de man heerschte over de vrouw, 
de ouders over de kinderen, de meesters over de slaven. 

Als iedere maatschappelijke verhouding heeft ook deze een 
vergeestelijking doorgemaakt; maar deze heeft haar 
hoogtepunt nog niet bereikt. 

De sporen van de oude machtsverhouding zijn nog niet uit- 
gewischt, al is de brute duidelijkheid van vroeger verdwenen, 

Realiseeren we ook hier even den huidigen toestand, 
inplaats van hem zonder vraag te accepteeren voor altijd. 

Is de GEMIDDELDE hedendaagsche familieverhouding deze, 
dat men er voor elkander leeft, dat men elkander in alle 
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verscheidenheid gelijkelijk laat gelden, van die verscheidenheid 
dus nooit maakteen reden tot onderdrukking van den een 
door den ander? 

We weten immers wel van niet. Nog steeds beteekent voor 


den gemiddelden mensch ongelijkheid-van-aard ook ongelijk- 


heid-in-levensrecht. En nog steeds leeft er zooveel uit het 
patriarchale tijdvak in onze maatschappij, dat in laatste instan- 
tie nog altijd de vrouw wordt voorondersteld er te zijn terwille 
van den man. Niet meer duidelijk, niet meer bewust — niet 
meer in zoo afschuwelijke vormen. Maar het is er toch nog. 
Nog altijd worden familie-verhoudingen beredeneerd van-den- 
man-uit; en ten allen tijde heeft men daarbij als „aard der 
vrouw zooals ze zijn moest” aangewezen, wat zijn belangen 


het beste diende. Lees eens na wat vele geleerde en diepden- 


kende mannen over de vrouwen geschreven hebben, en vraag 
u daarbij eens af: van wien zij uitgingen. Ge zult het bijna 
altijd met schrikkelijke duidelijkheid zien. Op uitzonderingen 
na, zeker; maar zoo héél talrijk zijn die niet. 

Nog altijd leeft de machtsverhouding zoo sterk onder ons, 
dat de vrije en volledige ontplooiing van de vrouwen niet 
sewenscht wordt. Want men schrijft haar voor tot hoever ze 
zich ontplooien mag, op straffe van niet meer te zijn een vrouw 
zooals die „behoort” te zijn; men beperkt haar dus. Er is dus 
hier een macht, die beschikt, door het enorme overwicht van 
traditie en publieke opinie en bovenal persoonlijke opinie — 
over den geest van een ander mensch, die aan diens ontwik- 
keling grenzen stelt in zijn eigen belang. En die, alweer, het 
tegenover anderen èn tegenover zichzelf doet voorkomen alsof 
hij een der heiligste verhoudingen verdedigt. 

Neen, ook in deze dingen behoeft het heilige niet te worden 
verdedigd. Het heilige is juist daar waar het minst 
verdedigd wordt. Waar vrijheid wordt gelaten. Waar 
de machtsverhouding is opgeheven. Want juist deze machts- 
verhouding verstoort het heilige der verhoudingen. 
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De vrije menschen zullen hun verscheidenheid niet in- 
boeten; maar de druk van het niet-ontplooid-zijn zal van hen 
afvallen. 

Zie, er ligt al een lange, lange ontwikkeling in deze dingen 
achter ons. En we zouden niet meer terug willen. Want al 
heeft ook hier de overgangstijd, iedere overgangstijd, al de 
ellenden van het richtingzoeken, van den twijfel, van de 
onevenwichtigheid gebracht; al scheen het een tijdlang, of al 
het goede van vroeger was verloren en alleen ontwrichting 
ervoor in de plaats gekomen; — we weten nu al beter. Onze 
tijd heeft al in blijde verwondering, al is ’'t nog met een beetje 
weemoed gemengd, ervaren, dat er vroeger ongekende mogelijk- 
heden waren; mogelijkheden van een volledigheid en rijkdom 
van verhoudingen, die niet konden ontluiken toen de macht 
nog heerschte en bepaalde, hoe de verhouding wèl moest zijn 
en hoe niet. 


DE MACHT BEDERFT ALLE VERHOUDINGEN, Het is het 
donkere, verdrukkende element tegenover den 
Meat het element dat belemmert dat ieder 
meed re. zichzelve is en volledig ‚tot zijn 
Meent. komt”. 

Maar de zelfopoffering dan? 

Ook hier weer is ’tde leugen van den machthebbende geweest, 
van den heer en meester, den „heer des huizes”, de berusting 
en de nederigheid en de opoffering te prediken aan den ânder, 
als de ware vrouwelijke deugden — die hem vrijstelden van 
berusting en opoffering en nederigheid, die tot zijn deugden 
maakten de „deugden” van den machthebbende ! 

En het vreeseliĳjke is, dat de machthebbende 
hierdoor altijd wel zijn lager belang dient, maar 
zijn eigen hooger belang schaadt. Want hij be- 
lemmmert zijn eigen fijner en teerder ontplooiing. Hij belem- 
mert ook de ontplooiing der verhouding, hij drukt die 
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omlaag. Overal, op welk gebied ook, is de ware verhouding 
altijd die tusschen vrije menschen. 

Dat wil immers waarlijk niet zeggen, dat die vrije menschen 
gelijk zullen zijn; dat met de verwezenlijking der vrijheid 
het onderscheid tusschen menschen van de aarde verdwijnen 
zal. Ook dit is een oude vrees, die zoo veel onrecht heeft 
moeten bemantelen: de vrees voor de eentonigheid der wereld- 
van-gelijken,. Hiermee kon iedere heerschappij van weinigen 
over velen, iedere onrechtvaardige verdeeling van aardsche 
goederen, worden vergoelijkt: vooral de schoone en schilder- 
achtige ongelijkheid handhaven! En wat heeft de ge- 
schiedenis geleerd? Dat de wáre ongelijkheid 
zich te zuiverder openbaart naarmate al die 
uiterlijke bolwerken van ongelijkheid zijn teniet 
gedaan en dus het ongelijke wezen der bizonderheden on- 
gehinderd, ongedwongen, zich ontplooien kan. Waar dat niet 
geschiedt, daar is er een tekort; dit tekort belemmert den 
mensch in zijn hoogste vlucht, hij ontbeert er het hoogste 
door; en daarom lijdt onder de vertroebelende machtsver- 
houding óók de machthebbende, en is tenslotte de man even- 
goed te kort gekomen als de vrouw. 

De uiterlĳk-afgedwongen ongelijkheid, die 
schijnbaar een hooger belang der gemeenschap 
moet dienen maar in waarheid alleen het belang 
van de machthebbenden — en van hen nog alleen 
het láger belang — dient, die hebben we op de 
spits gedreven in de verhouding der maat- 
schappeliĳke klassen tot elkander. 

Met daarbij een zoo volslagen ondoordacht- 
heid, een zoo absoluut gevangen-ziĳn in de 
traditie, dat de meerderheid der menschen werkelijk vrijwel 
onkundig is van den klasse-opbouw der maatschappij, of 
juister zich dien niet realiseert. 

Zij zien het niet, wat toch alle dagen om hen heen is: dat 
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de maatschappij die wij kennen geen vollédige maatschap- 
pij is; dat zij is in handen van een heerschende groep. 
Deze heeft den overwegenden invloed op de regeering, op 
de administratie, op het recht; het is hun maatschappij, en 
het is daarom hún belang dat deze maatschappij voortgezet 
worde. 

Zoozeer is het eeuwenlang zoo geweest, dat 99 van de 
honderd onder hen, die behooren tot die klasse „wier” maat- 
schappij het is, niet anders weten en denken of deze toestand 
is in orde en moet zoo zijn. Het is niet kwade trouw en het 
is niet bewust onrecht; maar het is de gedachteloosheid en 
het egoïsme van de gemakzucht. Aan het dènken raakt de 
gemiddelde mensch pas over een toestand, wanneer hijzelf 


‘onder dien toestand lijdt; en zoolang hij er niet onder lijdt, 


zoolang hij er niet practisch onder lijdt (want ideëel lijdt 
ook de heerscher bij een toestand van heerschappij van den 
eenen mensch over den ander), zoolang vergenoegt hij zich 
met de een of andere gemakkelijke theorie, — b.v. aanvaardt 
hij graag voor het feit, dat de winst van een bedrijf komt 
in handen van hem die het kapitaal bezit, en dat de kapi- 
taalloozen die in zijn dienst arbeiden, tien uren per dag en 
meer, juist genoeg ontvangen om te blijven leven, de recht- 
vaardiging, dat hij immers het risico draagt. Het heele feit 
zelf, dat de huidige maatschappij is verdeeld in twee klassen, 
waarvan de eene het kapitaal bezit en daardoor vanzelf 
de leiding van de productie heeft, terwijl de andere werktuig 
is in handen van de eerste; dat de meeste geestelijke goede- 
ren voor de eerste zijn, dat zij de menschen van hun klasse als 
„de" menschen beschouwen; hèn kennende, meenen zij hun 
volk te kennen; hun klassegenooten in andere landen ken- 
nende, meenen zij vreemde volkeren te kennen: — en daarnaast 
zijn er dan de niet-gekende millioenen, in aantal 8 x zoo tal- 
rijk, die niet in aanmerking worden genomen. 
Niet? Neen dat is niet juist. Eris in den loop 
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der 1gde eeuw wel iets gebeurdop dit gebied: wel 
iets verànderd tusschen 1830, toen vijfjarige kinderen 12 uur 
en langer in donkere holen van vuile fabrieken werkten, en 
nu. Nu worden zij wel in aanmerking genomen — betrek- 
kelijk, niet volledig. Zij worden in aanmerking genomen 
op de wijze van de burgerlijke vooruitstreving, die de ver- 
houding onaangetast liet, die de kapitalistische productie- 
wijze wilde laten bestaan, maar die er de scherpe kanten af 
wilde slijpen; de klassen zouden blijven, maar de arbeiders- 
klasse moest het goed hebben. 

Dat was in beginsel en vooral in bedoeling geen „zoethou- 
den’, zooals later van dogmatisch-socialistische zijde gezegd 
is; want onder die burgerlijk vooruitstrevenden zijn zeer edele 
menschen geweest. Maar hun fout was die oerfout van 
alle maatschappelijk denken: het niet kunnen 
breken met het bestaande, het gebonden zijn 
door de traditie van die eigen wereld, hun wereld, 
hun klasse-wereld, waarin zij waren opgegroeid. 

Onder dezen is dan ook gedroomd de droom van de 
VERZOENING DER KLASSEN (Kerdijk, Helene Mercier). Een 
schoonegedachte was hier verkeerd toegepast. 
De schoone gedachte was die, dat de klassen- 
striĳjd-zonder-meer geen béter maatschappij 
scheppen kon; dat door haatalleen tegen de heer- 
schers de maatschappij van de menschenliefde niet zou wor- 
den gebracht. Maar de vergissing was deze: De oplossing van 
den klassestrijd ligt niet in een verzoening in deze maat- 
schappij, waarbij ieder van beide iets toegeeft en het beginsel 
van onze productiewijze, onze staatsinrichting, onze inter- 
nationale verhoudingen niet gewijzigd wordt; maar de op- 
lossing van den klassenstrijd, de tebovenkoming van den 
klassenstrijd, ligt in het overgaan van àâllen naar de nieuwe 
maatschappij. 

Ook hier, als in het individueele leven, moet de „toe- 
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nadering” niet komen van den kant van den misdeelde, 
moet deze niet beteekenen, dat, na eenige compromissen, de 
heerscher den misdeelde tenslotte weer voor zijn wagen 
spant. Wanneer de arbeider een meerwaarde voortbrengt die 
hij niet ontvangt, dan is hij niet geholpen en dan 
is het Rechtniet geholpen meteen organisatie 
van „aandeel in de winst.” — Wanneer het laatste 
rest is van primitieve overheerschings-verhoudingen, dat de 
kinderen der arbeiders ander onderwijs ontvangen dan de 
kinderen van den middenstand en deze weer ander onderwijs 
dan de kinderen van de zoogenaamde hoogere bourgeoisie, dan 
is het niet genoeg wanneer men herhalingsonderwijs en burger- 
avondscholen en instellingen als „Ons Huis” inricht. Wanneer 
het onrecht is dat alleen de heerschende klasse (uitzonde- 
ringen daargelaten) de weelde kent van uit te rusten, dan ís 
het niet voldoende, wanneer humaan-denkende fabrikanten 
aan hun arbeiders één week per jaar vacantie geven en dit 
dan nog als een zeer bizondere edelmoedigheid beschouwen. 

De tenietdoening van den afgrond tusschen de klassen moet 
plaats hebben, doordat de productiewijze waardoor die kloof 
ontstond vervalt, niet doordat men den afgrond met wat takjes 
en bloemen toedekt. De oplossing van den klassenstrijd zooals 
de burgerlijke vooruitstrevenden dien droomden — trouwens 
in een tijd toen het kapitalisme zich nog niet zoo had geac- 
centueerd als nu — dat is een oplossing zooals een 
moeras de oplossing is van de tegenstelling 
anr aarde en water. 

Dit zou de oplossing van den klassenstrijd künnen zijn: 
de overgang van allen naar de nieuwe maatschappij. Niet 
een uitsluitende mächtsoverwinning van het proletariaat 1). 

Of dit zal gebeuren of niet, is niet zoozeer economisch als 


1) nl. zonder innerlijken ommekeer, of eigenlijk niet ommekeer, maar 
verder-ontwikkeling. 
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ethisch-cultureel van belang. De groote economische omzet- 
ting immers kan zich voltrekken zooals vroegere economische 
omzettingen zich voltrokken hebben (die dan ook steeds 
onvolkomen bleven): door wijziging van machtsverhoudingen. 

Omdat de natuurlijke mensch rekening houdt met eigen kring, 
doch niet met de menschen daarbuiten, niet met „de anderen”, 
daarom wordt een maatschappij bestuurd (onbewust en van- 
zelf) volgens de belangen van de heerschende klasse; en wan- 
neer dus de machtsverhouding van één bepaalde klasse aan 
haar eind is gekomen, hoe ook, dan is ook geëindigd deze 
heele organisatie die ermee samenhangt, die erop berust dat 
de meerderheid der menschen er is terwille van de minderheid. 
Dit alles beoogt de klassenstrijd. Maar voorzoover nu eenmaal 
de mensch niet alléén economisch wezen is, niet alléén door 
eigen lager belang bepaald wordt, voorzoover hij over eigen 
beperktheid héén kan zien — voorzóóver is het ook 
mogelijk voor die nuheerschende minderheid 
om de verlossing van eigen heerschapnnienbe 
aanvaarden. Om te willen de betere phase, het volgende tijd- 
vak; om te erkennen dat deze maatschappelijke phase van nu 
niet de heilige orde is, dat zijfover moet gaan in een volgende. 

Ymwdividueele en sociale: Ethiek Zin 
aspecten. van hetzelfde, en watsmoaektmknms 
inde individueele, moet 00E moseri k zin 
de sociale: de afstand van eigen beperkt be- 
lang, en bovenal: de losmaking van de macht 
He TARN, 


En misschien gaat het dagen, juist nu, nu de nacht zóó 
ondoordringbaar donker lijkt. Want in de internationale ver- 
houdingen, èn in verband daarmee ook in de verhoudingen 
der regeeringen tot het eigen volk, heerscht de negatie van 
alle zedelijkheid op het oogenblik zóó tot het uiterste opge- 
voerd, dat het haast niet erger kân. 
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Hier heerscht de verwarring van een zuiver egoïs- 
Meh eroepenbhbelang met een algemeenheid, 
een idee, Men meent een ideaal te dienen, wanneer men 
de belangen van den eigen Staat door moord en list en leugen 
tegen die van een anderen Staat verdedigt 1). Maar de verwar- 
ring is nog veel grooter: men meent het eigen volk te dienen 
door dien moord en leugen, en dient in waarheid maar een 
kleine minderheid: dient de groep van geldhandel en oorlogsin- 
dustrieelen. Er is hier een krankzinnige vermenging van phrase 
en van egoïsme, en men vraagt zich af‚ welke van de twee 
hier eigenlijk de heerschende factor is: het egoïsme, dat men- 
schen ertoe drijft om hun medemensch in een ander volk 
geringer te achten dan zichzelven, inplaats van te begrijpen 
dat geen der nationale facetten van den menschelijken aard 
eenzijdiglijk bestrijding verdient; het egoïsme, dat het belâng 
van den eigen Staat een heilig belang durft achten, en zóó 
gewelddadig is, van zoo’n „heilig” belang te willen dienen 
met alle denkbare misdaden; — of de absolute kortzichtigheid 
die erin ligt dat men zich laat wijsmaken, dat men voor een 
ideaal, voor vrijheid of cultuur strijdt, wanneer men terwille 
van de meest materieele, zij het ook onder ideologieën schuil- 
gaande, gemaskeerde belangen onvrij en oncultureel handelt. 
Het is een vermenging van benauwende zinsbegoocheling en 
schrikkelijke laagte van moraliteit, die hier aan den dag is 
gekomen. 

Maar dit feit: dat de kortzichtigheid, de licht- 
Beloaovieheid, de verblinding in dit alles een 
zoo grooten factor vormt, dit feit geeft een 
sprankje van hoop. Want dit opent de moge- 


1) Het streven naar autarkie, zelf-genoegzaamheid van iederen Staat in 
het economische, is allereerst een verschijnsel van op-zich-zelf-geconcen- 
treerd leven in het economische, en van het zich niet deel voelen van 
één menschheid. 
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lijkheid, dat, gelĳĳk de individueele ethiek in 
den loop der eeuwen de uitsluitende heerschap- 
pij der zelfzucht is te boven gekomen, dit ook met 
de sociale ethiek het geval zal zijn. Dit doet begrijpen bo- 
vendien, dat de sociale ethiek hierin achteraan 
MOEST komen, juist òmdat zij dat verwarrende 
moment had van den dienst van een GROEP. De 
enkele mensch meent reeds altruïst te handelen, wanneer hij 
maar niet voor zijn eigen persoon iets nastreeft. En zoo 
meent hij in de vaderlandsliefde boven de zelfzucht uit te 
zijn. Zoo meent hij een goed offer te brengen: 
wanneer hij eigen critiek, eisen inziet 
zwijgen brengt, wanneer „het vaderland in 
mop deverkeert” 1) 


1) Wat treft bv. ook in diplomatieke geschiedenis is niet, dat daar (b.v. 
in den angst om bij een verdeeling te kort te komen, in de neiging om 
te dreigen, in den angst dat twee andere Staten zich zullen aaneen- 
sluiten, enz.) een egoïsme tot uiting komt dat den mensch anders vreemd 
is, maar dat daar ongeremd een egoïsme tot uiting komt dat tusschen 
particulieren door overweging van ethiek of althans van vrees voor de 
publieke opinie pleegt te worden tegengehouden. We hebben ons dus niet 
voor te stellen een nabije toekomst, waarin de internationale betrekkin- 
gen van edelmoedigheid en goede trouw doortrokken zullen zijn — dat 
zijn die tusschen particulieren waarlijk ook niet — maar waarin het brute 
egoïsme in meerdere mate is teruggedrongen. Zóó hebben we het te be- 
grijpen, dat de internationale ethiek nog in een stadium verkeert dat in 
de individueele ethiek reeds lang is overwonnen. 

Maar hoe komt dit? Ook omdat de internationale politiek, evenals de 
partijpolitiek en in ‘’t algemeen alle politiek van groepen, voortgestuwd 
wordt door het egoïsme van de individuen, die een Regeering zouden doen 
vallen die hun belangen” niet waarnam. Want belangen die men zelf 
behartigt kan men wel om ethische redenen laten schieten, maar wee den 
ander die ze voor ons behartigen moet en dit niet doet! 

Typisch is b.v. ook de bewering dat men onrecht moet doen om in de 
toekomst het recht te kunnen beschermen. - 
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Dit alles is niet zoo. In de sociale ethiek heerschen 
dezelfde problemen als in de individueele. De zaak staat 
niet zoo, dat de sociale verhoudingen vanzelf 
al tot een hooger categorie behooren dan de 
individueele; men is niet in sociale verhoudingen van- 
zelf al boven het egoïsme uit; integendeel, daar begint het 

É opnieuw, maar: omsluierd, verduisterd voor de goedgeloovige 
î oogen. In de sociale ethiek is precies hetzelfde 
/ laag en „natuurliĳĳk” alsindeindividueele: nl. 
b; het niet laten gelden van het recht van den ander, het ge- 
# makshalve volgen van den weg der traditie; en precies het- 
‚ zelfde hoog en goed als in de individueele: nl. het in-den- 
geest te boven komen van eigen eindigheid door die te er- 
kennen; het laten gelden van den ander. 

En in de sociale ethiek geldt evenzeer als in de indivi- 

dueele, dat het doel de middelen niet heiligt. Dat 
| men nooit een goede em zuivere zaak verder 
brengt door, tegenover een werkelijk of ge- 
waand laaghartigen of ruwen aanval, haar óók 
met laaghartige en ruwe middelen te gaan ver- 
dedigen. Want dit heeft — overal, in persoonlijke botsin- 
gen, in kleine maatschappelijke conflicten en in den grooten 
internationalen strijd — overal eenzelfde noodlottig gevolg: 
dat de verdediger daalt tot het peil waarop zijn tegenstander 
stond of misschien alleen gewaand werd te staan, en, met 
dezen, steeds dieper zinkt. We behoeven op het oogenblik 
alleen maar te realiseeren, hoe weinig er van de Engelsche 
politieke vrijheid is overgebleven, om dit ín al zijn droefheid 
te begrijpen. Doel en middel zijn veel te nauw verbonden 
werken veel te veel op elkaar in, dan dat zij niet elkaar 
omlaag zouden trekken. 
En ook dáárin hangen sociale en individueele moraal 
F samen, dat de sociale onherroepelijk schade lijdt wanneer 
men haar de individueele offert. 
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De gemeenschap wordt het best gediend door vrije en verant- 
woordelijke persoonlijkheden; offert de mensch zijn inzicht, 
zijn geestelijke zelfstandigheid, m.a.w. zijn persoonlijke ver- 
antwoordelijkheid voor wat hij doet of niet doet, op terwille 
van wat de leiders dier gemeenschap beslissen, dan begaat 
hij een onrecht aan die gemeenschap, hoe edel 
hij het ook kan hebben bedoeld, hoe zwaar hem het offer 
ook kan zijn gevallen. Een onrecht, omdat zij daalt 
wanneer zij een gemeenschap wordt van blinde 
volgelingen inplaats van zelfstandige, mèn- 
schelijke menschen. Dit is het tragische van het maat- 
schappelijke, dat hier zooveel gezondigd isin verblinding, 
dat hier zoo menig goed-bedoeld offer is gebracht aan een 
slechte zaak uit gebrek aan inzicht; dat hier de zelfzucht is 
gediend, onwillens en onwetens, door hen die hun eigen per- 
soönlijke zelfzucht ten offer brachten aan een grooten Mo- 
loch, dien zij hielden voor een hoogere wet dan die van hun 
eigen geweten. 

Omdat dit het groote gevaar is van het maatschappelijk 
leven: het verlammen van de persoonlijke verantwoordelijk- 
heid, doordien men die a. h. w. overdraagt op enkele leiders ; 
het tot zwijgen brengen van het persoonlijke geweten, omdat 
men meent zelfs dit aan „de goede zaak” verschuldigd te 
zijn — daarom is en blijft ook een heel groot gevaar verbonden 
aan dien geestelijken strijd in iedere maatschappij-zelf: den 
partijstrijd. Want ook de partij dreigt telkens een band te 
worden die der menschen geestelijke vrijheid belemmert. 

Allereerst om de verhouding tot den tegenstander. Het 
valtinderdaad gemakkelijk iemand te veroor- 
deelen, omdat inderdaad ieder mensch on vol- 
ledig en min of meer onzuiver is. Inzooverre is 
het veroordeelen van den tegenstander alleen een quaestie van 
verhouding — en het is dan ook kenmerkend dat het ver- 
oordeelen bijna altijd wederkeerig is. Hiermee is niet gezegd 
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dat àlle veroordeelen niet anders dan een quaestie van ver- 
houding zou zijn, dat er geen verschil in veroordeelenswaar- 
digheid zou bestaan — doch hierover straks. In de partij- 
Betrtiek verschijnt de tegenstander a priori 
als veroordeelenswaardig en wordt ieder zijner 
uitingen a priori ongunstig geïnterpreteerd. Men „beantwoordt” 
elkaar hier niet, maar tracht alleen een „antwoord” klaar te 
hebben, om de onderscheiding van Bolland te gebruiken. Men 
stelt dus het uitwendig belang van een partij-triomf in 
een debat boven het innerlijk belang van het nader-komen 
aan de waarheid. 

Ook hier weer is de sociale moraal bij de individueele ten 
achter. Wanneer een impressionistisch en een expressio- 
nistisch schilder, een Heymansiaan en een Bollandist, een 
sociaal-democraat en een vrijzinnig-democraat elkander per- 
soonlijk ontmoeten, dan kan het gebeuren dat zij elkaar 
menschelijk zeer goed begrijpen; begrijpen hoe de ander tot 


„zijn inzichten, zijn. kunstuitingen komen moest; nl. indien 


zij als volledige menschen boven hun stelsel staan. In het 
partijleven echter „mag” niemand boven eigen stelsel staan, 
het is vol van wat Spencer noemde „biasses”, van allerlei 
vooroordeelen, of nog juister: waan-waarheden, waaraan geen 
„rechtgeaard burger” tornen mag. Daarom hoort men in de 
politiek van al die vele officieele partijen nooit een waar 
menschelijk woord. Of nu een rijkskanselier of een minister 
of een partijleider aan het woord is, het is alles phrase. Wat 
Bolland eens van een Katholiek geleerde zei, dat geldt voor 
iedere redeneering vaneen politicus: HIJ WEET VAN TE VOREN 
WAT HIJ TE BEWIJZEN HEEFT. Het komt immers bijna niet 
voor dat een minister of een partijleider erkent door den 
tegenstander overtuigd te zijn, of ook maar op één klein punt 
hem gelijk te moeten geven! Welke officieele courant komt 
ooit eens tot een gevolgtrekking, uit een stemming geboren, 
die zonder phrase is en niet in het voorgeschreven kader past? 
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In een dergelijke geestelijke attitude is de mensch gebon- 
den. Kerk, vaderland, partij — ze kunnen alte- 
maal dogmata worden. Maar geestelijk VRIJ is 
alleen, wie zich boven ieder „onaantastbaar 
dogma)” kan verheffen. Amicus Plato, sed magis amica 
veritas ! 

Ook aan dit laatste dogma moeten we ons ontworstelen, 
aan deze geestelijke gebondenheid aan ééne theorie, zoo, alsof 
er geen andere vragen waren op aarde, en alsof er geen on- 
recht ware in de eigen groep en geen goed in de andere. De 
vrije persoonlijkheid gaat in een partij niet op;en wachte 
zich voor het VALSCHE offer, dat óók zoo menigeen 
aan het vaderland gebracht heeft: dat van het 
eigen geweten. Want met het offer vant bet 
eigen geweten dient men het vaderland niet en 
de partymiet; 


II 


Het maatschappelijk leven is HET „REËÈELE'” LEVEN BĲ UIT- 
STEK. Alles wat algemeen-menschelijk kwaad 
is: traditie, phrase, zelfhandhaving, voorbij- 
zien van het recht van den „ander”, — het be- 
reikt hier een hoogte die in het persoonlijk 
verkeer van menschen onder elkander nset 
wordt geëvenaard. De vragen van individueele en 
sociale ethiek zijn in wezen dezelfde: maar er is een zeer 
duidelijk verschil in peil tusschen den gemiddelden indivi- 
dueelen en den gemiddelden maatschappelijken standard of 
morality. 

En toch is ’t het sociale leven geweest, dat de menschen tot 
mènschen gemaakt heeft, hen heeft opgeheven boven het alleen- 
natuurlijk leven. Maar in het maatschappelijk leven is het bij 


de schijn-opheffing gebleven; naar den vorm is de oude strijd 
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om het bestaan er verzacht, naar het wezen is hij er de 
dominante factor gebleven. 

Want in de maatschappij leeft de mensch naar buiten; en 
in het proces, dat leidt van den natuurlijken strijd en de 
natuurlijke zelfzucht tot de geestelijke verruiming van het 
elkander-in-gedachten-hebben, is het maatschappelijk leven 
halverwege blijven staan: de zelfzucht en de strijd, die bij 
solitair levende dieren nog ongehinderd heerschen, zijn hier 
verbloemd, schuilgegaan, maar niet overwonnen. 

Alle verschijnselen hebben een gebied, waar zij zich nog 
maar potentieel, een ander, waar zij zich reëel voordoen, en 
een derde, waar zij in de idealiteit zijn opgeheven. En daarom 
zoumen kunnen komen,en IS men ook dikwijls 
Gekomen, tot de verzekerdheid der hopeloos- 
heid, dat het maatschappelijk leven, daar het 
nw eenmaal het reëele, het naar buiten gekeerde 
Weers „OOR de steer vam strijd en zelfzucht 
zal blijven in dezelfde mate als thans. 

Maar hierbij wordt vergeten die groote bevrijdster van alle 
hopeloosheid van „het is altijd zoo geweest en zal dus altijd 
zoo blijven’: de geschiedenis. Want wanneer de geschiedenis 
ons één ding leert, dan is het, dat niets ooit „altijd zoo geweest 
is” en dus ook niets „altijd zoo blijven zal’. Ook het maat- 
schappelijk leven is in voortdurende ontwikkeling, en ook in 
zijn ontwikkeling voltrekt zich de Idee. 

Want ze leert ons, dat wèl overeenkomstige verschijn- 
selen zich in iederen tijd herhalen, maar in zéér verschillend 
verband en zéér verschillende mate; dat er ook hier 
een verhouding is van potentialiteit, realiteit en idealiteit; en 
dat we dus, wanneer we in de phase der realiteit verkeeren, 
ons niet moeten laten verleiden om te meenen, dat dit ver- 
schijnsel in deze zelfde mate ook vroeger geheerscht heeft en 
in deze zelfde mate ook later heerschen zal. De maatschappij 
is niet altijd gelijk geweest, de maatschappij heeft zich in 
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phasen ontwikkeld die in beginsel verschillend waren, al 
deed zich in ieder daarvan ook iets van de andere voor, 
en zij zal zich verder blijven ontwikkelen in 
phasen, dat wil dus zegesen: Zij zalman 
toekomst principieele omkeeringen ondergaan. 

Dit juist is een van de grootste gevaren die een zuivere be- 
schouwing van maatschappelijke verschijnselen in den weg 
staan; dat men alfijd meent wanneer nitens 
eigenschappen van het maatschappelijk leven 
kent phrase en roofzucht onbeperkt, dat dit 
HET wezen van DE samenleving is eeuwigliĳk, 
dat DE constante verhouding tusschen de 
samenleving en de categorteen van Hoopen 
geestelijk leven hiermee wordt weergegeven: 
Maar daarbij is verzuimd de maatschappij-zèêlf in 
haar ontwikkeling te begrijpen. Daarbij is voorbijge- 
zien, dat, evengoed als iedere verhouding KAN WORDEN 
WEGGEDOEZELD OF GEFORCEERD, ZIJ OOK KAN WORDEN 
VERSCHERPT. En wat geldt voor een verhouding in haar 
verscherpte stadium geldt niet per se en altijd voor 
die verhouding. 

We kunnen ons dus tweeërlei toespitsing, tweeërlei verscher- 
ping denken van die oer-menschelijke, natuurlijk-menschelijke 
eigenschappen van zelfhandhaving en navolging: een toe- 
spitsing allereerst in het, naar buiten gewende, op het 
reëele gerichte, maatschappelijk leven — maar in de 
tweede plaats weer een toespitsing en verscherping van het 
egoïsme en de leugenachtigheid van het maatschappelijk leven 
in een bepaald tiĳdvak van ziĳnontwikkeling. 


We kunnen die twee nauwelijks van elkaar scheiden en 
niet afzonderlijk behandelen. 

Weèl kunnen we als die hoofdkaraktertrekken, die zich in 
alle maatschappelijk leven dat wij kennen, zoowel in dat 
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van nu als in dat van vroeger tijd, voordoen, (al was ’t dan 
in eenen tijd sterker dan in den anderen), ongeveer de vol- 
gende noemen. 

Sinds de mensch zijn aanvankelijk paradijs verliet, leeft hij 
onder den vloek van den ARBEID. Zijn leven lang moet 
hij zich concentreeren op dingen die hem niet ter harte gaan; 
zijn leven lang wordt hij voortgedreven op een weg, die zijn 
eigen wezen hem niet zou voorschrijven; en dat alles alleen, 
iederen dag opnieuw, om den volgenden dag wederom te 
kunnen werken. Van het ééne werk komt hij niet tot de 
gehoopte rust, maar weer tot ânder werk, en zelfs de rustdagen 
zijn er alleen om hem weer tot arbeid in staat te stellen... 

Kwaad-zonder-meer is dit niet, zoomin als ooit het leed 
en de moeite des levens kwaad-zonder-meer zijn. Want 
hoewel dit voortdurende aftrekken-naar-buiten, deze voort- 
durende dwang om niet maar stil-uit te groeien, belemmering 
schijnt te zijn, brengt ze nader aan het besef van den grond 
des levens, doet ze de eenheid beseffen met alle aardsche 
leven, dat immers in het teeken van het moeilijke verwerven 
staat. In deze reëele wereld wordt niets verkregen door de ziel, 
of het moet geköcht worden; en zoo is een van de wetten 
des levens ook deze, dat het innerlijke leven het uitwendige 
behoeft, en de stilte den arbeid. 

Maar er is een grens, waarbuiten de moeiten des levens 
niet meer stalend en verdiepend en zuiverend werken, maar 
vernietigend. Dáár, waar zij zóóveel eischen van den mensch, 
dat de veerkracht van zijn geest verlamd wordt, dat hij zich 
van den dwang van het uiterlijke Moeten niet meer herstellen 
kan: dat hij met ziel en geest gebonden blijft in de spheer 
van den arbeid-om-brood, of den arbeid-om-winst, in de spheer 
van de materie-zonder-meer. 

En nu weten we allen wel, dat dit vermogen om weer òp 
te veeren naar ziel en geest door den arbeid ònzer dagen 
méér wordt verlamd dan door dien van vroeger. 
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Quantitatief is de arbeidstijd opgedreven bovenmate: voor 
den loonarbeider, maar óók voor den kapitalist, de eerste 
gedwongen-van-buiten, de ander gedwongen-van-binnen ; 
beiden zonder tijd en innerlijke frischheid over te houden om 
zich te herstellen, tot zichzelf te komen. Al meerder intensi- 
teit van productie zoekt men te bereiken, in steeds waanzin- 
niger tempo grijpen alle verrichtingen in elkaar, om toch nooit 
eenig uur „ongebruikt” te laten voorbijgaan — d.w.z. onge- 
bruikt voor materieele productie. Want ook dit is één der 
kenmerken van onzen tijd: dat alle aandacht is ge- 
conecentreerd op het produet ennrvetdprden 
mensch die het maakt. En dat niet omdat dit product 
zelf tenslotte weer voor menschen bestemd is, dus om in 
menschelijke behoeften te voorzien, maar omdat het wààr is, 
koopwaar, die winst moet afwerpen. 

Ereis een tijd geweest dat dit amAens nn 
De verhouding tusschen mensch en product 
was an orde” in den tiyd,stoen Gen hoewnensiens 
opleverde wat de bewoners van dremnhaems 
noodig hadden. Toen was het product en dus ook de 
arbeid in zekeren zin „geheiligd” doordat ieder de öònmid- 
dellijke noodzakelijkheid zâg van zijn arbeid — iets dat in 
onze dagen nog altijd vóór hebben die takken van arbeid, die 
het meest aan die tijden herinneren, b.v. die van een huis- 
vrouw. Toen bleef ook de menschelijke vrijheid bewaard 
omdat de mensch, die zóó werkt, nooit het gevoel kan hebben 
van slááf te zijn, van onmenschelijk werk te doen, omdat hij 
werkt uit zelf-besefte noodzakeiijkheid. 

Maar dit was niet anders dan een aanvankelijke en voor- 
loopige vrijheid: het was een nog vrij „natuurlijke” toestand, 
waarin ieder zorgde voor het meest-onmiddellijk noodige voor 
zich-zelf en de eigen allernaaste omgeving. Al de diffe- 
rentiatie, die de hoogere menschelijkheid pas brengen 
kan, ontbreekt hier nog. Wat deze toestand vóór 
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heeft, is alleen dat hij de ellendige verscheurdheid 
van de tweede phase nog niet kent. 

Zeer onvolkomen is bovendien de vrijheid van den arbeid 
van dit tijdperk, omdat het bijna altijd menschen telt die 
niet vrij zijn: slaven of hoorigen. Want omdat dan 
de vrijheid nog geen bewuste, begrepen vrijheid is, is 
ze nog geen vrijheid voor allen. 

En al kunnen ons dus de dagen, toen Nausicaa met de 
wasch van de Koninklijke woning van Ithaca naar de blauwe 
zee trok, wonderlijk goêd toeschijnen; en al kunnen we zelfs 
nog met zeer vredige aandoeningen terugdenken aan kleine 
stadjes, waar ieder wel niet meer voor het eigen gezin, maar 
dan toch voor hem bekende mede-burgers, mede-poorters 
meubelen of kleeding vervaardigde, waarvan hij precies wist 
waarvoor zij ze noodig hadden — waar dus ook nog produ- 
cent, product en consument er duidelijk voor elkaar 
waren, en het product alleen werd vervaardigd omdat het 
noodig was — zonder-meer terugverlangen mogen 
we die tijden niet. Want de geschiedenis wijst 
Reen anderen weg een wed vooruit, de 
BAER OMSt Ins een weeg haar de derde phase. 

Onze tijd is een tijd van massale productie; d.w.z. 
er wordt geproduceerd in voorraad, zònder dat nog eenig 
consument de producten heeft besteld; en dàn tracht de 
producent de kooplust van de mogelijke consumenten te 
prikkelen. Daarmee is voor den producent verloren ge- 
saan het bewustzijn van een NUTTIGE productie, 
alzalieder producent-voor-zich wel trachten 
zich het nut van zijn productie tesuggereeren. 
Wanneer hij tegenwoordig tracht zoo goed mogelijk te produ- 
ceeren, dan is dat niet opdat de consument beter gediend zij, 
maar opdat zijn waren en niet die van zijn mededinger 
worden gekocht; en daarom volstaat hij, als het gaat, met 
schijn-goede producten. De heele productie van het kapita- 
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listisch tijdvak staat in het teeken van den schijn. Want ze 
staat in het teeken van de verkeering der oorspronkelijke èn 
normale verhouding, volgens welke in het centrum der aan- 
dacht staat de behoefte van den consument; nù wordt gepro- 
duceerd òm de winst van den producent. En zoo is dan 


‘de schiĳnbaar zoo goed georganiseerde pro- 


ductie van ons tijdvak in waarheid anarchische 
productie, planlooze en ondoelmatige productie. 

Natuurlijk valt de wereld nooit zóó uiteen, 
verkéért ze zich nooit zoo, of er blijft eenig 
verband tusschen deze twee: behoefte en winst. 
Gelijk er in onze middeleeuwsche maatschappij 
waarlijk ook wel winzucht en bedrog bĳ de 
producenten ziĳn voorgekomen, zoo is er ook 
nualtiĳjd een zekere mate van nuttigheid-voor- 


de-behoefte-van-den-consument, die de producent 


inacht moet nemen op straffe van zijn product 
niet kwijt te raken. Maar het ACCENT is verlegd. 

Dit alles heeft tengevolge een overmatige productie van 
voorwerpen van weelde die behoeften opdrijft, en dientengevolge 
weer een jacht van veel-te-hard-werken om maar in weelde 
gelijk te kunnen zijn aan anderen — met daarnaast een tekort 
van de meest elementaire levensbenoodigdheden voor het 
meerendeel der menschen. Nog eens: ondanks alle schijnbaar- 
schitterende organisatie in waarheid chaos, omdat pro- 
ductie en consumptie Zijn senrbheren GEE 
BOVENMATE. 

Het voorkapitalistische leven stond hoofdzakelijk in het 
teeken van wat Sombart noemt het „Bedarfsdeckungsprinzip”’, 
het beginsel van de voorziening in behoeften. Men ging er 
onbewust van uit, dat een behoorlijk timmerman, een behoor- 
lijk schrijnwerker, een behoorlijk reeder, een behoorlijk edel- 
man overeenkomstig een bepaalden „stand”’ moest leven; en 
ieder timmerman, schrijnwerker, reeder of edelman trachtte 
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did. 


dus naar zóóveel inkomen om aan dien eisch, van te leven 
volgens zijn vasten „stand”, te kunnen beantwoorden. Maar 
gemiddeld streefde men niet naar verdienste-daar-boven-uit, 
althans niet naar verdienste tot in het onbeperkte. En, daar 
niets in een volgend tijdvak ooit heelemaal wordt verdrongen, 
daar altijd in uithoeken overblijfselen hangen van vroeger phasen 
— zooals de Kelten er nòg zijn in Bretagne en Schotland en 
Wales en Ierland, die uiterste uithoeken waarheen ze werden 
teruggedreven — zoo vinden we ditzelfde beginsel voor een 
groot deel nóg in kleine plaatsen; en we vinden het in landen 
als het onze, die de vlucht van het hoog-kapitalisme niet op 
zijn allersterkst hebben meegemaakt, ook nog meer dan b.v. 
in Amerika, Engeland en Duitschland; en in de burgerij nog 
meer dan onder de groot-industrieelen en financiers, die 
immers bij uitstek het economisch leven van den nieuwsten 
tijd vertegenwoordigen. Dââr echter is in de plaats van het 
streven om te kunnen leven volgens een bepaalden stand ge- 
treden de zucht naar vermeerdering van winst tot in het 
onbeperkte. 

En dât is dan de wraak van âl wat hiervoor verwaar- 
loosd werd: dat al wat Koning Midas aanraakt 
tot goud wordt, en hij daarom àl hetandere, al 
het méér noodige, moet ontberen. Geen rust 
meer voor wie geen grens kent voor zijn finan- 
cieele activiteit; eeuwig rustelooze werkzaamheid — 
niet de rusteloosheid van wie gedreven wordt 
door arbeid van-binnen-uit: den kunstenaar, 
den hervormer — die ook in en met de smartelijkheid 
van die onrust een hoogeren vrede heeft — maar een leege 
gejaagdheid — leeg aan ware menschelijkheid. 

Dat zijn productie en consumptie en arbeid van onzen tijd. 
Geen heiliging meer voor het product, noch 
waor den arbeid, En geen eerbied voor den 
arbeider, omdat deze niet is, of niet vóór alles is: med e- 
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arbeider ter voorziening in de behoeften der menschheid, 
maar: middel ter verrijking van een ander. Hij is 
niet in dienst van de menschheid, maar van een ànder; en 
de menschheid dient niet elkander, maar een 
gedeelte zichzelf en het andere, sróótere 
deel, aan dat eerste. Dit is mènsch-ònwaardig zoowel 
voor hem die dient als voor hem die laat dienen; alle wan- 
trouwen, hoezeer in INDIVIDUEELE gevallen onge- 
rechtvaardigd, spruit hieruit voort dat de 
VERHOUDING onzuiver is. | 

De verhouding is heel-en-al onzuiver. En ze wordt niet 
verbeterd, wanneer degene voor wien anderen arbeiden uit 
individueel medelijden tracht de bitterste tegenstel- 
lingen wat te verzachten. Want dit alles laat de 


grondfout bestaan, gaat er zelfs van uit, dat de verhou- 


ding van hem die te geven heeft tot hem dre 
alleen ontvangen Kan, zoo als ze is gom 

De igde eeuw is een tijd geweest van inten- 
sieve verstandelijke activiteit: en zoo u 056 
deze zorg van den meer voor den mindenbe 
zittende oneindig beter georganiseerd dannst 
dat vroeger was. Ze moest dat trouwens wel, omdat de 
eenvoudiger tijden, toen men individueel zijn naaste kon 
helpen, voorbij waren. Maar historisch hebben toch de orga- 
nisatie van woningzorg, werkloozenvoorziening, ziekenver- 
pleging, armverzorging, drankbestrijding, zuigelingenzorg, en 
wat niet al, ook deze ândere beteekenis, dat zij typeeren den 
geest der 1gde eeuw, die goed organiseerde maar niet 
goed begreep. Het intellectueele praestatie-vermogen der 
1gde eeuw werd betrekkelijk verspild, omdat het niet diep 
genoeg doordrong om te zien, dat geen van deze maatregelen 
de onzuiverheid der ver houding zou kunnen opheffen. En 
de hoogmoed van onzen tijd, dien we immers telkens weer 
organisatie zien bewonderen als ware die op zichzelve iets 
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geestelijks, verwarde ook hier knapheid van regeling 
met zuiverheid van inzicht. Zoo brachten de laatste 
50 jaar, op grond van een zóó sterk toegenomen wetenschap- 
pelijk onderzoek naar maatschappelijke verhoudingen, niet 
een algseméén streven naar omvorming van 
die verhoudingen, maar een algemeene ver- 
betering van het „maatschappelijk werk.” 

Er is zoovéél in onze maatschappij, dat een belofte voor de 
toekomst schijnt, en toch niets anders is dan organisatie van 
het bestaande — EN DAT TOCH MISSCHIEN DE BOUW- 
STEENEN LEVERT VOOR EEN NIEUWE MAATSCHAPPIJ. Zoo 
het streven naar zorgvuldige opleiding, want deze beteekent 
in kiem vermeerdering van vreugde in den arbeid, omdat 
alle vermogen tot goeden arbeid, dien men beheerscht, men- 
schen sterker en waardiger maakt. Zoo de systematiseering 
van de beroepskeuze, want deze beteekent, dat meer en meer 
de differentiatie der menschen zich ook tot hun beroep uit- 
strekt. Erfelijkheid van beroepen of bepaling van beroepen 
door de omgeving was nog geen kwaad, toen èn werk èn 
menschen weinig waren gedifferentieerd; maar dat er wille- 
keur bleef heerschen en toevalligheid in de beroepskeus nadat 
menschen zich al lang van hun individualiteit waren bewust 
geworden, dat was wèl een kwaad. Maar èn de syste- 
matiseering der opleiding èn de systemati- 
seering der beroepskeus zijn op het oogenblik nog 
in hoofdzaak dienstbaar aan de intensiveering 
der productie, en niet aan de volgroeiing en 
het geluk van den mensch. 

Zoo ook de steeds meerdere inmenging van den Staat in de 
productie; uiterlijk beleven wij in de laatste jaren een 
socialiseering — die echter terecht als „staatssocialisme’”’ 
van werkelijk socialisme onderscheiden wordt; want het is 
alleen een regeling en organisatie tot behoud van deze 
maatschappelijke orde. 
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Zelfs van het Taylor-stelsel zou men zich kunnen denken, 
dat het in een maatschappij, waar niet de eene groep van 
menschen terwille van de andere werkt, zou kunnen worden 
omgezet in een stelsel, dat den noodzakelijken arbeid ver- 
licht, voorzoover het nl. technisch de mogelijkheid van 
zoo groot mogelijke productie bij zoo klein mogelijke inspan- 
ning leert; maar in ónze maatschappij leidt het tot niets 
anders dan opdrijving der productie ten koste van de gezond- 
heid van den arbeider en ten koste van dat allereerste men- 
schenrecht: om eens bij oogenblikken niet met volle intensiteit 
te moeten werken. 


Niet alleen dat onze maatschappij meer let op het product 
dan op den mensch die het schept — zij hecht ook bij 
uitstek aan de quantiteit van producten. 

Zij doet dat zelfs bij producten van geestelijken aard: in 
wetenschappelijke kringen kenmerkt zich onze tijd door een 
veelheid van productie op gespecialiseerd vakgebied, waarbij 
de volheid van het persoonlijke leven schade lijdt. En we 
behoeven alweer maar te vergelijken met de geleerden van 
vroeger, die den tijd” hadden voor fijne, menschelijke, uit- 
voerige briefwisseling, om te weten, dat ook dit niet bij het 
geestesleven als zoodanig behoort, niet de onvermijdelijke 
losprijs voor alle geestelijk leven is. 

En dat wreekt zich tenslotte niet alleen op den altijd ge- 
jaagden producent, maar ook op het product. Want voor 
scheppen van wat ook — òòk voor het bedenken van een 
behang of een tafel — is noodig een zekere mate van „leisure”’, 
van „Musse”. Geen mensch kan aldoor in het uiterlijke leven, 
zonder schade te lijden òòk in wat hij voortbrengt. 

Aan deze mate van „leisure” komt in de eerste plaats de 
arbeider swereld, maar daarnaast in het algemeen de hééêle 
arbeidende wereld onzer dagen te kort. Het „Evangelie van 
den Arbeid” heeft wâären arbeid onmogelijk gemaakt, omdat 
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jedere wàâre arbeid schepping is en als zoodanig rust, inkeer 
tot de diepten des levens, vooronderstelt. 

Zeker, deze arbeid-in-hoogste-spanning is nooit de dage- 
lijksche arbeid geweest en zal het nooit zijn. De dagelijk- 


sche arbeid heeft altijd beteekend en zal altijd beteekenen 


noodzakelijke arbeid, zal altijd zijn kant van dwang en van 
onbezieldheid meebrengen. Maar in Önzen tijd heeft hij het 
heele leven zoo overwoekerd, dat er maar bitter weinig kracht 
voor den waren arbeid overblijft. 

En zoozeer, dat ook derust geen wáre rust meer 
is; geen dolce far niente, geen zoo-maar-eenvoudig-leven; 
maar weer een zoeken naar tijdverdrijf en afleiding voor 
moeë zenuwen. 


Terwijl het leek alsof in onze maatschappij de arbeid zoo 
knap werd georganiseerd, heeft de maatschappij in waar- 
heid door haar groote veruitwendiging heele categorieën van 
menschen buitengesloten, of juister: heele categorieën van 
menschelijke vermogens. 

Want in deze maatschappij zijn „van onwaarde” alle 
krachten van rust en verdieping; en de waarde van 
iemandsarbeid voor deze maatschappij groeit 
Riet wanneer hijzelf in menschelijkheid rijpt, 
maar wanneer hij toeneemtin routine. 

En dit is een van de oorzaken van het vraag- 
stuk van den vrouwenarbeid, Omdat onze tijd staat 
in het teeken van den onafgebroken arbeid en van het zoo 
snel mogelijk afwerken van vele gelijke producten, is er geen 
plaats voor den arbeid van de vrouw die moeder is. Want 
haar arbeid moet afgebroken zijn, omdat zij niet den heelen 
dag kan geven; en haar routine zal licht minder zijn, omdat 
zij niet alle jaren van haar leven zal kunnen doorwerken. 

Er is — n'en déplaise de natuurwetenschappen — in onze 
maatschappij verlies aan arbeidsvermogen; het beste wat men- 


58 VAN MENSCH EN MAATSCHAPPIJ 


ee ee en 


schen aan hun medemenschen, aan de maatschappij zouden 
kunnen geven, wordt niet aanvaard, omdat deze maatschappij 
alleen uit is op quantitatief zoo groot mogelijke productie van 
goederen, die ter uitwendige verrijking kunnen voeren. 


Alles is uiteengescheurd in onze wereld, alles verkeert in 
de phase van de differentiatie. Gelijk zich in het economisch 
leven voltrok een scherpe scheiding tusschen productie en 
consumptie, zoo in den arbeid-in-het-algemeen een scheiding 
van praestatie en overdenking. Terwijl dit toch wel 
allereerste levensrecht, menschenrecht, recht op mensch-zijn 
kan heeten: tijd en rust te hebben om eigen leven en het 
leven in het algemeen te overdenken, is ook dit aan velen 
ontnomen en bij anderen geconcentreerd: praestatie, vak ge- 
worden is zelfs de philosophie; en de overdenking en bezin- 
ning, die niet het karakter van vak-philosophie dragen, ze 
worden als van onwaarde beschouwd. 

Zijn ze dat dan niet ook betrekkelijk? Is de „philosophie 
van den kouden grond” dan gelijk te stellen met eene die het 
denken van de grootste geesten van 20 eeuwen vooronderstelt ? 

Neen, natuurlijk dât niet. Het ongeschoolde philosopheeren, 
hoe groot zijn persoonliĳjke belangrijkheid zijn kan wanneer 
het uiting is van een belangrijk mensch, ontbeert iets: omdat 
nu eenmaal één mensch alleen niet een ontwikkeling van 
20 eeuwen vervangen kan. Maar nóg méér ontbeert het andere 
uiterste: de vakphilosophie die niet is dan wéten; want in haar 
is de wijsbegeerte aan haar eigen wezen ontrouw geworden. 

En hier raken we vanzelf al die algemeenere 
vraag, die bij velen uwer misschien alisopge- 
komen: of dan niet al die verdeeling van arbeid 
nóódig is geweest om —nu ja om het PRODUCT 
zoo goed te maken als het tegenwoordig is? 

Eerst een weervraag: IS het werkelijk zoo goed? Van de 
voorwerpen om ons heen — onze tafels, onze stoelen, onze 
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huizen, zal niemand dat durven beweren. En wat de geeste- 
lijke, de wetenschappelijke productie betreft — heeft ook zij 
niet dit ééne groote tekort, dat zij geen werkelijke 
cultuur gebracht heeft, de menschen niet van een 
fijner, objectiever bezonnenheid, van een klaarder begrijpen 
heeft doortrokken? Dat zij eenvoudig quantitatief aan der 
menschen leven is toegevoegd, niet daarin is door- 
gedrongen? 

En hangt dit alles niet juist samen met die verdeeling van 
arbeid ? 

Ziet, we moeten die vraag niet zoo stellen, of de doorge- 
voerde arbeidsverdeeling al of niet iets goeds heeft gebracht. 
Natuurlijk heeft ze goeds gebracht. We kunnen haar 
als doorgangsstadium niet meer wegdenken. 
Maar: als doorgangsstadium!1) Heden echter meenen 
de meesten, dat, nù we eenmaal deze ver doorgevoerde arbeids- 
verdeeling hebben, het daarbij ook ten eeuwigen dage zou 
moeten blijven, wilde men niet gevaar loopen weer terug te 
vallen tot voorwereldlijke toestanden. 

Het is wederom de macht der traditie, die ons dit denken 
doet; ên het gemak waarmee ieder bezittende 
mre troost over het maar zijn inzicht nood- 
zakelijke, tekort komen van anderen. 

Treitschke heeft gezegd: „Keine Kultur ohne Dienst- 
boten.” Dat is dus de cultuur van den één ten koste van 
die van den ander. Maar hierbiĳĳ is het wezen van 
REIS nret onderzocht; hierbij is niet. gie- 
wraagd ofer niet een zeer intrinsiek cultuur- 
element ontbreekt, waar de bezitter van 
Eur er zieh zoo tevreden bij neerlegt, 








1) Ook de arbeidsverdeeling is vertroebeld door de macht. De arbeid 
is niet verdeeld naar aanleg, maar grootendeels in aangenaam en onaan- 
genaam werk naar klassen. 
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dat zijn tijd voor geestelijk werk gekocht is 
door de beperking van anderen tot òngeeste- 
lijk werk. In Renaissance en Rococo voelen wij allen, 
naast âlle schoonheid van een tijd die werkelijk stijl had, — 
toch altijd deze onvolkomenheid van de duisternis, de wreed- 
heid, den honger die zij onverschillig daarbeneden lieten 
leven: uitzuiging van pachters en afschuwelijke gevangenis- 
holen en diepe ellende van de stadsbevolking. En daarom 
zijn Renaissance en vooral 18de eeuw toch geen tijden van 
werkelijk edele, hóóge menschelijkheid geworden. 

Cultuur hangt niet van praestaties af, Het is 
alweer de quantiteit der geestelijke praestaties, waarvoor de 
doorgevoerde verdeeling in „hoogeren” en „lageren” arbeid 
noodig is — en deze quantiteit van geestelijke praestaties is 
maar al te veel met „cultuur” verward. 

Wat minder praestatie en wat meer liefde voor de 
medemenschen, zoodat ieder zijn deel van geestesleven zou 
hebben, zijn deel van tijd tot zelfbezinning en van ontwik- 
keling om dien tijd mènschelijk, menschwaardig, te vullen, 
dat zou misschien een hoogere cultuur beteekenen. 


De verhouding van arbeid en geestesleven heeft een groote 
omwenteling doorgemaakt. Terwijl aanvankelijk en oorspron- 
kelijk de gemiddelde mensch zijn bezinning en bespiegeling 
heeft in verband met zijn arbeid, terwijl de boer leeft in en 
met zijn land, de „normale” handwerksman met zijn ambacht, 
is bij al de grootendeels onpersoonlijke en bijna machinale 
werkzaamheden van het kapitalistisch tijdvak (als: een groot 
deel van het fabriekswerk en kantoorwerk) het innerlijk leven 
geheel verplaatst naar de vrije uren. Dân begint het geestelijk 
leven: als het dagwerk gedaan is. En daarom is de bekorting 
van den arbeidsdag juist in dit tijdvak zoozeer een levens- 
quaestie: de quaestie of de mensch na voleindigde dagtaak nog 
krachten genoeg voor mèênschelijke belangstelling overhoudt. 
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Ook in dit opzicht dus een stadium van differentiatie; en 
vandaar ook dat het geestelijk leven van den modernen mensch 
niet meer dat half-onbewuste, „bodenständige”, droomachtige 
heeft van dat van de boerin of den dorpsschoenmaker die in 
onwillekeurige wisselwerking met hun werk-van-alledag een 
soort van levenswijsheid opbouwen, maar scherper, bewuster, 
wetenschappelijker is geworden. 

Het arbeidsleven van den mensch verkeert in het algemeen 
in een wonderlijke phase, Bij gebrek aan innerlijke vervulling 
door den arbeid zoekt hij de „sewichtigheid” van het „baantje”; 
de zelfhandhaving van de leegheid, die niet heeft kunnen er- 
kennen dat de uiterlijke gewichtigheid, de schijn die zijn be- 
staansrecht tegenover anderen zou moeten redden, die hem 
een „houding” in het leven zou moeten geven, verkregen 
wordt ten koste van de zuiverheid van de verhouding van zijn 
eigen persoonlijkheid tegenover anderer persoonlijkheid, van 


‚zijn eigen beter ik tegenover het beter ik der anderen. Ook 


hier al de ellende van het zich-zelven-zoeken, die tot gevolg 
heeft dat men zich-zelf nooit vindt, omdat men âltijd meer 
naar stemmen-van-buiten gaat luisteren dan naar stemmen- 
van-binnen. 


Zoo is in onze phase alles verschêrpt weer te vinden wat 
ons zoo licht lijkt bij het maatschappelijk leven qua talis te 
behooren. We zijn op „het pad van uitgang”, in de phase der 
antithese, de phase der differentiatie, der veruitwendiging. 

In de categorieënleer vertegenwoordigt de maatschappij het 
geestelijk leven in zijn zakelijkheid, verzakelijking en zelfver- 
zaking — dus in vreemdheid, verwijdering, vijandschap — in 
den strijd van allen tegen allen. 

Maar deze verhouding zèlve is vloeibaar; heeft in den loop 
der geschiedenis zèlve haar phase van ongescheiden-zijn en 
van uiteengaan doorgemaakt en zal dus ook haar synthetische 
phase kennen. M.a.w. nooit zal het maatschappelijk leven 
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zónder strijd, zònder moeite, zonder al de kenteekenen 
van de realiteit” zijn; maar evengoed als er een phase is 
geweest waarin ze deze kenteekenen nog niet in dezelfde mate 
toegespitst had als nu, evengoed zal er een phase volgen 
waarin zij niet meer zoo toegespitst zullen zijn. 

Want naast haar statisch gedachte verhouding tot de andere 
categorieën (van zielkunde en geestesleer) heeft de samenle- 
ving ook haar dynamisch te denken verhouding tot eigen 
vroegere bestaansvormen; waardoor het komt dat óók haar 
verhouding tot die andere, „aangrenzende” categorieën niet 
onveranderd blijft. De afgrond tusschen maatschappelijk leven 
en aesthetisch, religieus en wijsgeerig leven is in onze huidige 
phase diep bij uitstek. We behoeven ons maar even te reali- 
seeren, dat die afgrond in Hellas en ten tijde der Gothiek 
lang, lang zoo diep niet was — om te begrijpen dat die kloof 
ook niet behoeft te blijven zooals wij haar kennen — 
dat ook hier op de antithetische een synthetische phase 
volgen zal. 

Zoo bindt de geschiedenis ons niet aan het verleden, 
maar zij bevrijdt ons daarvan, omdat zij ons de verander- 
lijkheid der verschijnselen, en ook de veranderlijkheid 
der verhoudingen, beseffen doet. 


Als verânderlijk hebben wij dus ook te begrijpen al die 
andere onderdeelen van maatschappelijk leven, die in de 
huidige phase óók alle aangedaan zijn met de kenmerken 
van kapitalisme en imperialisme, of, ethisch uitgedrukt, met 
de óveraccentueering van zelfzucht, neiging tot expansie, 
zoeken van de quantiteit inplaats van de qualiteit, niet er- 
kennen van de rechten op zelfstandigheid van anderen. 

Alles hangt samen, en dus: alles verâándert tezamen. Wan- 
neer het economisch leven veranderlijk is, wanneer al wat 
wij geneigd zijn als eeuwige attributen van het economisch 
leven te aanvaarden blijkt van tijdelijken aard te zijn — dan 
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geldt dat dus ook voor alle andere maatschappelijke ver- 
houdingen en vraagstukken; dan geldt óók voor deze, dat 
hun tegenwoordige constellatie niet de eenig mogelijke is. 

Want dan geldt ook voor deze, dat iedere verandering in 
de uitwendig-maatschappelijke wereld beteekent een schakel 
in het innerlijk, geestelijk ontwikkelingsproces der mensch- 
heid; een schakel bovendien, waarvan we het analogon 
weervinden in de individueel-menschelijke ontwikkeling. Het 
kapitalisme is een geesteshouding — en een leelijke; en de 
stand van alle andere maatschappelijke vraagstukken hangt 
met die geesteshouding samen. 

Wat ons ervan verlossen moet, is dan ook in laatste in- 
stantie: het vermogen tot een innerlijke omwenteling, 
die de uiterlijke zal meebrengen. 


We hebben gezien, dat de huidige maatschappelijke orde 
een uiterste verscherping is van het wereldleed in het alge- 
meen. Het wezen van dit laatste is de verscheurdheid, het 
eeuwige zoeken, de rusteloosheid, de niet-bevrediging. 

En overal — in Indië, in Egypte, in Griekenland, in ònze 
wereld — overal heeft de menschheid gezocht naar de bevrij- 
ding van dit wereldleed. 

De eerste weg om dit te zoeken is die der onttrek- 
king, der wereldverzaking. Men verkiest de armoede, 
of men verkiest de eenzaamheid, vrijwillig, men zoekt zich 
los te maken van alles wat „van deze wereld” is, Een los- 
making, waarvan we een uitlooper nog hebben in de heden- 
daagsche pogingen van Christian Science, New Thoughts en 
Prentice Mulford, om het lagere te overwinnen door het een- 
voudig te negeeren. Daar wordt gedroomd van een toekomst, 
waarin ook het maatschappelijk leven verheven en vergees- 
telijkt zal zijn. 

Maar de betrekkelijke afhankelijkheid des geestes van het 
lagere is niet eens voor al op te heffen. Het historisch mate 
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rialisme was eenzijdig — maar even eenzijdig dreigt een 


strooming te worden, die in het geestelijke in de toekomst niet 


wil zien de bloem en de idee van het leven, maar de alle- 
daagsche levenswerkelijkheid zelf. Dáártegenover blijft het 
historisch materialisme altijd philosophisch gerechtvaardigd. 
Het lager-maatschappelĳke is de blijvende 
bodem waarop het hooger-geesteliĳke groeit. 
Evenmin als God denkbaar is zonder de 
wereld, evenmin is het geestelijk gemeenschapsbewustzijn 
der menschheid mogelijk zonder de economische realiteit. En 
het is alleen de oude vergissing, als zou de verheffing 
een uitschakelen meebrengen van dat waarboven men 
zich verheft, die mogelijk maakt de verwachting, alsof het 
maatschappelijk leven ooit zou kunnen ophouden de spheer 
der realiteit te zijn. 

Deze zucht tot te-niet-doening van het maatschappelijke, 
tot onttrekking aan het reëele, heeft bovendien het gevaar van 


óók te leiden tot afstand van — de begeerte naar verbetering. 


Want bij velen hebben we tenslotte dezen klank gehoord: 


‚dat de mensch en de menschheid alleen waarlijk bevrijd 


worden door eenswillendheid met God, of met de Rede der wer- 
kelijkheid, of welken anderen naam men noemen wil — bevrijd 


alleen door het aanvaarden van âl wat gekomen is en komen zal. 


Maar van dit gevaar kunnen we worden gered wanneer 
we begrijpen, dat onze wereld geen abstract-gelijke wereld 
is, doch een wereld vol van verschil, vol van bewegen — een 


in wezen veranderlijke wereld, waarin wij gezondenen zijn 
en een taak hebben te vervullen. 


En wanneer we dit eenmaal begrepen hebben: dat zeer 
hoewel niet alles — van wat we gewoon zijn te beschouwen 
als het leed van het leven, in waarheid is de ellende van 
deze maatschappelijke orde — dat het dus is de ellende 
van een vergankeliĳĳken toestand — dan zijn wij 
ook heen over de berusting. Want dan verschijnt 
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‘min 





‘tons niet meer als de wil van den Logos der Wereldgeschie- 
denis, dat de dingen zoo zijn, en dat wij ons daarin schikken 
moeten, maar integendeel als de wil der wereldgeschiedenis, 
de immanente bedoeling van den ontwikkelingsgang der 
menschheid, dat wij menschen meewerken om deze phase te 
doen voorbijgaan. 

De bevrijding van het maatschappelijke, van de verscheurd- 
heid en vijandelijkheid der maatschappelijke verhoudingen, 
ligt niet ín de vlucht daarvoor, maar in de aanvaar- 
ding onder een hooger gezichtspunt: dat van 
met bewustzijn te willen volbrengen, als redelijk wezen, 
wat zich in alle onredelijkheid reeds heeft geopenbaard. 

En dat is: het voorbijgaan van al wat eindig, de betrekke- 
lijkheid van al wat beperkt is. Dat wordt vervuld in de heele 
geschiedenis der menschheid. En voorzoover we iets dàâr- 
van als beginsel in ons leven trachten te brengen, zijn we 
wâârlijk eenswillend met den Logos. 

In ons léven trachten te brengen; niet alleen in onze 
maatschappelijke beginselen. 

We hebben gesproken over het verband tusschen ind i- 
vidueele en sociale ethiek, en de laatste herleid 
tot vragen van de eerste. 

Maar nu gaan we den weg terug. 

We hebben gezocht naar toepassing van individueele ver- 
houdingen in het sociale leven. Bij dit teruggaan moeten we 
veel van wat we in sociale verhoudingen, klaarder beseffen, 
omdat het daar duidelijker, tastbaarder is, nu overbrengen 
naar het individueele 1). 

Het gevaar bestaat, dat men niet aan zichzelf werkt. 

Voorbeelden: 

Socialisme, anti-militarisme beteekenen meer dan zij- 


1) Het volgende was slechts met een enkel woord aangegeven dat door 
de schrijfster tijdens de lezing mondeling werd uitgewerkt. Bew. 
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zelve begrijpen. Zij hebben namelijk ook een beteekenis voor 
het individueele leven. 

De Nieuwe Richting in het strafrecht moeten we ook toe- 
passen in de practijk van het dagelijksche leven (zie: Het 
Recht tot Straffen). 

Wij moeten ons niet alleen indenken in het leven van de 
economisch misdeelden. Maar in het algemeen ernst ma- 
ken met ons leven. 

Het is reeds een balsem als wij elkaar tenminste trach- 
ten te naderen en trachten uit het beginsel van de mildheid 
en de begrijpende liefde voor elkander te leven. 


Wat in de philosophie is: het inzicht in eigen betrekkelijk- 
heid, dat is in het zedelijk leven: de afstand; en in het maat- 
schappelijke: de broederschap der menschen. 

Wat in de philosophie is: het inzicht in de eindigheid en 
vergankelijkheid van alle bepaaldheid, dat is in het maat- 
schappelijke: het begrijpen dat alles doorgangsphase is en niet 
op zichzelf mag worden beoordeeld. 


Najaar 1917 











HET HISTORISCHE MATERIALISME *) 
HOOFDSTUK I 


ONTSTAAN EN HISTORISCHE ONTWIKKELING 


Het Historische Materialisme, dat voor zoovelen schijnt te 
zijn een loochening van het ideëele, een koud en dor maken 
der geschiedenis, is bij zijn ontstaan als een openbaring, een 
vreugde en een bevrijding gevoeld, want het was ên resul- 
taat èn bevrijding van wat eraan voorafging. 

Hier hebben wij reeds dadelijk deze dubbelzijdigheid, dat 
het Historische Materialisme zelve historisch-materialistisch 
te verklaren is en dat dit feit toch niet te niet doet, dat het 
een geestelijk verschijnsel was, nl. dat de omstandigheden 
van den tijd zich in de hoofden der menschen om- 
zetten tot een algemeenheid — i.c, de theorie van het Historische 
Materialisme. 

Reeds vroeger waren allerlei theorieën geboren, die enkele 
hoofdgedachten van het Historische Materialisme inhielden 1); 
maar de tijden waren nog niet rijp, de omstandigheden waren 
nog niet zoo, dat deze dingen tot hun volle beteekenis konden 
komen. Hier begrijpen wij dus meteen al iets van de historisch- 
materialistische verklaring van geestelijke vindingen: wegens 
deze opvatting zijn de ekonomische verhoudingen niet het 
ware wezen der dingen, maar wel de onmisbare voedings- 
bodem. Zonder deze sterven zij nog in de knop 2). 

Zooals boven reeds vermeld werd, waren twee cardinale 


*) Voor de noten zie men blz. 119. 
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punten van het Historische Materialisme n.l.: deontwikke- 
lingsgedachte en de afhankelijkheid van uit- 
wendige omstandigheden reeds in vroeger eeuwen 
verkondigd. Wat was er nu veranderd? Dit, dat pas in den 
tijd van Marx en Engels alle aandacht vielop het 
productie-proces. Door de feitelijk-ekonomische ont- 
wikkeling van dit tijdvak (1° helft der 19° eeuw) vooral in 
Engeland werd de geestelijke aandacht gericht op het eko- 
nomische leven. 

En zoo trad in de plaats van het vroegere vage verband 
tusschen klimaat en geestesleven of aardrijkskundige ligging 
en geestesleven, de systematische uitwerking van het verband 
tusschen productie-wijze en geestesleven, want 
nu werd de mensch als heel-en-al maatschappelijk wezen 
begrepen en zoo werd dus alles psychologisch gezien, wat 
vroeger objectief, mechanisch, klimatologisch beschouwd werd. 

Dezelfde oorzaak: de ontzettende woelingen en ellende en 
nooden, had een tweede gevolg — en hier raken wij het tweede 
aspect van het Historische Materialisme nl. het neerslaan van 
de philosophie in de werkelijke wereld; want 
de afstamming van het Historische Materialisme gaat niet 
alleen terug (zelfs niet vooral) tot vroegere materialisten noch 
ook alleen tot vroegere materialisten ên vroegere socialisten, 
maar in de eerste plaats tot de klassieke, Duitsche philosophen. 
Engels zegt aan het slot van zijn voorrede tot „Die Entwicklung 
des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft” (Londen, 
1882), dat hij en de zijnen er trotsch op zijn, „dass wir ab- 
stammen nicht nur von Saint-Simon, Fourrier und Owen, 
sondern auch von Kant und Hegel” en wel meer 


onmiddellijk van Hegel, evenwel op zeer bijzondere, zeer 


Hegeliaansche wijze nl. bij wijze van omslaan in zijn tegendeel. 

Dit wordt in het midden der 19° eeuw met groote vreugde 
door Marx en Engels ervaren. Zij waren opgegroeid in de 
Hegel'sche philosophie en daarin slaat voortdurend alles om — 
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maar nu gebeurde in hen dit, dat de heele Hegel zelf 


omsloeg, namelijk: 


1° van de Theorie in de Werkelijkheid. 

2e van de Idee in de Materie. 

Dit is een conceptie van groote, verheven, historische be- 
teekenis en alleen in nuchtere geesten is zij weer tot iets 
nuchters geworden. 

Het sub 1 genoemde proces was al voorbereid door de 
zoogenaamde Jonghegelianen 3), want bij de rechtzinnige 
leerlingen van Hegel was in dien tijd alles vastgeloopen. Wij 
moeten er ons hier goed van doordringen, dat Hegel's 
methode zeer revolutionair is en zijn philosophie de revo- 
lutionaire bij uitnemendheid, want niets houdt er stand en de 
werkelijkheid, de geschiedenis is proces, terwijl volgens de 
conservatieve opvatting de wereld, de mensch, alles altijd zich- 
zelf gelijk is geweest en alle waarheden eeuwig gelden (dit 
geldt ook voor materialisten als H u me). 

Het is dan ook geen wonder, dat alle echte revolu- 
tionairen der 19° eeuw uit Hegel’s school komen, om zoo 
te zeggen „verkeerde” Hegelianen zijn (Proudhon, Tscher- 
nyschewsky, Bakounine, Marx 4) en Engels), maar tengevolge 
van den tijd, waarin Hegel leefde (historisch-materialistisch 
te verklaren dus), waarin de geest (in Duitschland tenminste 
Bew.) zich als het ware terug moest trekken uit de werkelijkheid 
naar het land der schimmen 5) (niet alleen in dien zin, dat 
de Logika „das Reich der Schatten” is) èn tengevolge allicht 
van Hegels persoonlijken aanleg en opvoeding is dat revo- 
lutionaire bij hemzelve tot de methode beperkt gebleven, af 
en toe komt het ook tot uiting bij de behandeling van bepaalde 
vraagstukken b.v. waar hij in zijn „Philosophie der Geschichte” 
de Fransche Revolutie bespreekt en verheerlijkt: 

„Als wij daaraan denken, (zegt hij), dan viert de geest feest 
want toen voor het eerst hebben de menschen sich auf 
den Kopf, das heisst auf den Gedanken gestellt”’6). 
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Zie dit is een groot woord, want hier ziet Hegel — dat is het 
heerlijke van het genie — voor één oogenblik zelf de groote 
gebeurtenis der 19° eeuw nl. dat de menschen niet meer 
blindelings hun maatschappelijk leven willen leven; dit, wat 
door Marx en Engels telkens weer gezegd wordt en in onze 
dagen weer door den socioloog Müller-Lyer en wat ten slotte 
de groote historische beteekenis der wetenschappen 
ekonomie, sociologie en cultuurgeschiedenis is, afgezien van 
al den feitelijken inhoud, dien zij gevonden hebben. 

Iets dergelijks zegt Hegel wel een enkelen keer, maar ove- 
rigens is zijn rechtsphilosophie conservatief gericht. De Pruisi- 
sche Staat is voor hem de Staat; de ontwikkeling van familie, 
eigendom en religie vervolgt hij tot aan zijn eigen tijd en dat 
is voor hem dan het culminatie-punt,. Hier openbaart zich 
telkens de gebondenheid van den philosooph door den waan, 
dat het wezen der dingen zou zijn het wezen der dingen 
zooals hij die kent. 

Bij zijn officieele volgelingen verstarde dit alles nog. 

Daartegen begint nu al bij Heine, dien wij in dit verband 
niet moeten vergeten, en bij de zoogenaamde Jonghegelianen 
verzet 7), want intusschen is er iets gebeurd in de wereld: 
een nieuwe productie-wijze is geboren en daardoor gebeurde 
er ook iets in het leven van den geest nl. dat de oude theorie 
niet meer voldeed en dit werd gevoeld als een groote onrust 
en woeling. Terwijl deze omkeer zich bij velen van die Jong- 
hegelianen in het kleine en vage voltrok, werd het in Marx, 
het genie, groot en duidelijk voltrokken en hij schrijft b.v in 
het voorjaar van 1845 in Brussel naar aanleiding van Feuerbach 
deze ontzaglijke woorden (Thesen über Feuerbach): 

„‚Die.-Philosophen haben die Welt nurwers 
schieden interpretiert, es kommtaber darauf 
an sie zu verändern.” 

En dezen zelfden overtuigenden klank hooren wij telkens weer 
bij Marx en Engels, zoo b.v. reeds in een citaat uit de 
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Deutsch-Französische Jahrbücher (omstreeks 1844 
zie Litt. Nachlass I p. 341—342) van Marx: 

„Die Kritik der Religion endete mit dem Er- 
hemutmis, dass der Mensch das höchste für 
den Menschen sei, also mit dem kategorischen 
Imperativ alle Verhältnisse umzuwerfen in 
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge- 
knechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist.” 

Of in de bekende meermalen door hen geuite meening, dat 
Hegel de wereld op haar kop heeft gezet en dat zij (Marx en 
Engels) haar weer op haar voeten zetten 8). 

En zoo zien wij, dat het Historische Materialisme niet alleen 
is een nieuwe, philosophische beschouwing der geschiedenis, 
maar dat zij tevens is: het leggen van verband tus- 
schen seschiedenis en werkelijkheid. Dit, wat 
haar door kamergeleerden is tegengeworpen: dat deze theorie 
verband hield met de activiteit, met den strijd, met een maat- 
schappelijke stuwkracht, dit is juist haar groote synthetische 
beteekenis. Zij berust op de ontwikkelingsgedachte, maar de 
mensch is daarbij niet passief, Daardoor is zij naast de leer 
van de meerwaarde een der beide grondslagen van het 
marxistische socialisme geworden g). 

Wanneer nu van zuiver Hegeliaansche zijde aan Marx en 
Engels wordt tegengeworpen, dat zij Hegel hebben vereen- 
zijdigd, dan hebben wij daartegenover te bedenken, dat ook 
Hegel eenzijdig was in zijn verhouding tot het leven en in 
Zijn verhouding tot de maatschappij als bestaande orde, de 
maatschappij als gestelde bepaaldheid en dat in deze opzichten 
Marx en Engels juist de synthese en vervulling gebracht 
hebben. 

Want wij hebben dit te begrijpen: Hegel was in zekeren zin 
een afsluiting. Op Kant waren Fichte en Schelling gevolgd en 
toen kwam Hegel en hij vatte samen en was als een koepel. 
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Hij sloot een tijdvak af; in dezelfde lijn was er toen niets meer 
te zeggen, behalve uitwerken van onderdeelen, Dat deden de 
officieele volgelingen van Hegel en dat heeft eigenlijk geen 
beteekenis meer, zoo kwam men aan een dood punt. 


Hier wordt bewaarheid, wat Kautsky zegt: „Het geestelijke 


leven kan tot op zekere hoogte tegenover het ekonomische 
zelfstandig komen te staan en nog een tijdlang nawerken, 
maar van zijn voedingsbodem vervreemd, kan het niets nieuws 
meer scheppen.” 

Zulke doode punten zijn er meer geweest in de geschiedenis 
en dan is het altijd weer verheugend, dat er plotseling van een 
onverwachten kant vernieuwing komt, terwijl het lijkt of men 
aan het einde is en dat deze vernieuwing toch niet zonder 
samenhang is met het voorafgaande! In dezelfde lijn kon men 
na Hegel niet verder — toen sloeg Hegel om op de werkelijkheid 
en de denkende menschheid werd actief re vo- 


lutionair, de dialectiek werd werkelijkheid. 


Wel is de verwerkelijking der philosophie voorloopig haar 
dood, want nu richt de aandacht der menschen zich op de 
wereld. Ook dit heeft Marx beseft, waar hij reeds in een jeugd- 
geschrift 10) zegt tot de menschen, die met philosophie niets te 
maken willen hebben: „Ihr könnt die Philosophie nicht auf- 
heben ohne sie zu verwirklichen,’ en aan den anderen kant 
de philosophische groep toevoegt: „Sie glaubten die Philosophie 
verwirklichen zu können ohne sie auf zu heben.” 
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HOOFDSTUK II 


DE ONTWIKKELINGSGEDACHTE EN HET ZOOGENAAMDE 
MATERIALISME 


Dit is dus het eerste punt: de ontwikkelingsge- 
dachte, de gedachte, dat de geschiedenis der menschheid 
niet bestaat uit een geschiedenis van afzonderlijkheden — van 
de politiek (en dan b.v. afzonderlijk van de Fransche of de 
Engelsche of de Nederlandsche politiek!!), van de kunst, van 
de wetenschap enz. — en niet is een opeenvolging, maar dat 
zij is een groeiproces, waarin alles samenhangt in tijd en 
ruimte 11). Men mag dus de geschiedenis niet van één dogma 
uit beoordeelen noch hare gebeurtenissen als willekeurige 
handelingen beschouwen. Deze ontwikkelingsgedachte was bij 
Hegel al zoover gekomen, dat hij besefte, dat zich in deze 
ontwikkeling iets voltrekt, het is de ontwikkeling tot iets: tot 
de vrijheid 12) 

Dit moeten wij vasthouden — want wij zullen later zien, 
dat dit bij Marx en Engels terugkomt na een langen tusschen- 
weg, maar nu in de werkelijkheid: het rijk der vrijheid! 

De ontwikkeling tot iets — zoover is dus Hegel gekomen. 
En nu „ontwikkelt” zich deze ontwikkelingsgedachte — niet 
vanzelf, niet uit zich zelve, maar omdat er intusschen op den 
bodem der maatschappij iets gebeurd is — zij wordt actief. 
Het historische materialisme is de actief ge- 
worden ontwikkelingsgedachte in de men- 
scheliĳjke geschiedenis: de mensch gaat nu 
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zelfbewust die bedoeling van den Logos mee 
voltrekken 13). 

Dat is de ééne kant van het Historische Materialisme en in 
zooverre is het om zoo te zeggen, de theorie, die de revolu- 
tiónaire actie rechtvaardigt, is het essentieel een strijdtheorie 
ontstaan in een tijd van revolutionaire activiteit, waarin nieuwe 
waarden zich vormden en waarin dus behoefte was aan een 
actieve, revolutionaire philosophie 14). 

Laten wij hier even bij opmerken, dat door de historisch- 
materialistische verklaring van het Historische Materialisme 
zelf — die Engels b.v, heel duidelijk ziet — ook de tijdelijkheid 
daarvan erkend wordt. In den vorm, waarin het Historische 
Materialisme door Marx en Engels verkondigd is, wortelde het 
in bepaalde tijdsomstandigheden en moet dus noodwendig op 
den duur van aspect veranderen. Het mooie hiervan is, dat 
hier dieper dan tot nog toe de ontwikkelingsgedachte en de 
voortdurende veranderlijkheid ook op het geestesleven is toe- 
gepast: het kan bĳ geen theorie ter wereld op 
den duur blijven. 

Dit was en is door de Hegelianen ten opzichte van Hegel 
nog veel minder beseft 15). 

Het Historische Materialisme heeft echter nog een tweede 
kant: het zoogenaamde materialisme 16). Ook in dit 
opzicht is het niet dan vervulling van wat reeds was voor- 
bereid, doch in vorige tijden niet tot rijpheid komen kon. Het 
vroegere materialisme was niet alleen een mechanisch en geen 
dialectisch materialisme, maar droeg buitendien een indi- 
vidueel karakter, omdat het was het materialisme 
van een burgerlijke wereld. 

Wij hebben dit individualistische karakter van de burgerlijke 
maatschappij goed te begrijpen om hare ideologieën: libera- 
lisme en buürgerlĳk materialisme, te kunnen 
doorzien. 

Toen Adam Smith schreef over zijn „economical man”, die 
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een aangeboren neiging tot ruilen bezat, toen gaf hij eenvoudig 
een abstractie, een projectie op alle tijden van den koopman- 
burger van zijn tijd. En toen hij en na hem de burgerlijke 
ekonomen van vele decenniën, de vrijheid eischten op ekono- 
misch gebied als ideale voorwaarde, opdat het goed ga in de 
samenleving, toen was dit slechts de uiting eener behoefte 
van dien koopman; want wat zij bedoelden, was: 

a) opheffing der gilden-banden. 

b) zoogenaamde Freizügigkeit, vrijheid van beweging voor 
den koopman, waar die nog niet bestond. 

c) later ook vrijhandel, opdat ieder zijn producten op de 
daarvoor meest gunstige markt zou Kunnen afzetten. 

d) geen toezicht meer van overheidswege op kwaliteit of 
kwantiteit van het product. 

En wat had dit alles tot gevolg? Weerlooze overgave van 
het proletariaat ten arbeid voor het industrieele kapitaal. Dit 
verdroeg het liberalisme en zijn vrijheid was dus geen ideaal, 
maar een ideologie, d.w.z. een masker voor een 
belang. 

In een maatschappij, waarin de productie en de consumptie 
uit alle banden zijn losgeraakt, atomistisch zijn geworden, ziet 
ook de theorie den mensch slechts als eenling staande tegen- 
over zijn medemensch. De leer van Hobbes „homo homini 
lupus” 17) had nooit in de Middeleeuwen kunnen opkomen. 
En zoo moest dus het vóór-Marxistisch materialisme zijn: 
individueel materialisme. 

Moeten wij aan den eenen kant het Historische Materialisme 
niet verwarren met het wijsgeerige materialisme 18), aan den 
anderen kant mogen wij toch niet de verwantschap daarmee 
wegdoezelen, want ook bij het Historische Materialisme gaat 
het ten slotte om de vraag der prioriteit van denken 
of Zijn. 

Immers dit is ook weer een der grondslagen ervan — en 
ook hier hangt het Historische Materialisme bij wijze van 
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ommekeer en losmaking onmiddellijk met Hegel samen en 
hierdoor is de naam „Historisch Materialisme” te verklaren, 
welke helaas veel verwarring heeft gesticht 19) — bij Hegel is 
de idee primair, maar in werkelijkheid is de werkelijkheid 
primair 20)! | 

Het materialisme in den zin van samenhang der geestelijke | 
waarden in de geschiedenis met de uitwendige omstandigheden, | 
was niet nieuw, zooals wij al bij de bespreking der ontwikkelings- | 
gedachte gezien hebben, maar nieuw was: 

19, het dialectische, bewegelijke, het zijn de ver- 
anderingen in de productie-wijze, die het hem doen. 

20, dat niet klimaat, geographische ligging, vrij stabiele 
factoren, maar de productie-verhoudingen, duseen psycho- 
logisch iets 21), als bepalend moment worden gedacht. 











HOOFDSTUK II 


EKONOMISCHE ONDERBOUW EN GEESTELIJKE BOVENBOUW 


Een der meest bekende, veelal verkeerd begrepen en meest 
bestreden opvattingen van het Historische Materialisme is de 
onderscheiding van den ekonomischen onderbouw en den 
geestelijken bovenbouw. Men pleegt dit op te vatten als een 
beleediging voor den geest. Wij zullen zien, dat het dit tot op 
zekere hoogte is, maar dit is de schuld van den geest zelve 
en niet van de historisch-materialistisch denkenden. Vooreerst 
bedenke men, dat de werkelijkheid van dien geestelijken 
bovenbouw nergens ontkend wordt; buitendien leert het 
Historische Materialisme niet, dat ieder geestelijk verschijnsel 
onmiddellijk uit de ekonomische verhoudingen voortvloeit, 
noch dat iedere ekonomische verandering onmiddellijk een 
geestelijke meebrengt, wel op den duur „langsamer oder 
rascher”. Kautsky zegt hierover (Die material. Ge- 
schichtsauffassung und der psychische An- 
trieb N. Zeit 1896 p. 652 e.v): 

„Es wäre sicher absurd, wenn man behaupten wollte, ein 
Kunstwerk oder ein philosophisches System für sich allein 
betrachtet, sei bloss ein Produkt gesellschaftlicher, in letzter 
Linie ökonomischer Verhältnisse. Aber es ist auch gar nicht 
die Aufgabe der Geschichtsauffassung das künstlerische oder 
philosophische Schaffen zu erklären. Sie hat bloss die Verän- 
derungen zu erklären, denen dieses Schaffen in den verschie- 
denen Zeitaltern unterliegt. Kein Zweifel, ohne Denkvermögen 
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keine Ideen, aber hilft mir diese tiefe Erkenntniss einen 
Schritt weiter bei der Untersuchung der Frage, waarum die 
Ideen des 19. Jahrhunderts andere als die des 13. Jahrhunderts 
und diese wieder andere als die der Antike seien.... Die 
ökonomischen Verhältnisse sind das einzige variabele Element.” 

In Marx’ Litt. Nachlass Ip. 259 vindt men: 

„Die Philosophen wachsen nicht wie Pilze aus der Erde; 
sie sind die Früchte ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste, 
kostbarste und unsichtbarste Säfte in den philosophischen 
Ideen roulieren. Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme 
in dem Stirne des Philosophen, der die en mit den 
Händen der Gewerke baut.”’ 

Wij hebben ons de verhouding tusschen ekonomischen 
onderbouw en geestelijken bovenbouw dus zoo te denken: 

iorsid at alle geestelijke “voorstellingen en 
dogmata spiegelingen zijn van wat de men- 
schen om zich heen waarnemen, 

20, dat alle geestelijke activiteit (uitvindingen, 
geestelijke veranderingen enz.) voortkomt uit ekono- 
mische behoeften en niet uit voie #eniabitent 
van den menschelĳken geest, 

zodat des conflicten: ders Stoepen EB nin 
klasse-maatschappiĳj zich voordoen als con- 
Tlicten van idealen-en overtuigingen. KaG n 
in werkeliĳkheid zijn conflicten van ekono- 
mische belangen 22). 

Als voorbeelden van het sub 1 genoemde kunnen dienen: 

a. Het verdwijnen der nationale godsdiensten en het plaats 
maken voor wereld-godsdiensten (Mithrasdienst resp. Chris- 
tendom), wanneer de nationale staten om de Middellandsche 
Zee zich hebben opgelost in het Romeinsche Imperium. 

b. De definitieve vervanging van het begrensde Henotheïsme 
der Israëlieten (Jahwe als aan den bodem van Palestina ge- 
bonden Stamgod) door het veel wijdere, zij 't nog nationale 

















ennn 


HET HISTORISCHE MATERIALISME JG 


Monotheïsme (Jahwe als wereldgod, niet meer plaatselijk 
gebonden, maar Israël blijft het uitverkoren volk) na de 
Babylonische ballingschap. 

c.‚ De volkomen spiegeling in het Roomsch-Katholicisme 
der Middel-Eeuwen van de feodale maatschappij in West- en 
Middeleuropa. 

d. Omtrent den samenhang van het Protestantisme 23) met 
het opkomende kapitalisme zegt Marx in het Kapitaal: 

„Voor een maatschappij van warenproducenten, wier alge- 


„meen maatschappelijke productie-verhoudingen daarin bestaan, 


dat zij tot hunne producten als waren, dus als waarde-massa's 
staan en in dezen zakelijken vorm de soorten van hun per- 
soonlijke arbeid tegenover elkaar stellen als gelijke mensche- 
lijke arbeid is het Christendom met zijn vereering van den 
abstracten mensch, vooral in zijn burgerlijke vormen: het 
Protestantisme, het Deïsme enz., de meest gepaste godsdienst- 
vorm.” 

Wat het tweede punt betreft, op de kwestie van de uit- 
vindingen komen wij later nog terug, slechts een enkele toe- 
lichting: 

Marx zelf zegt daarover (Litt. Nachl. Bd. I, p. 393): 

„Es genügt nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung 
drängt, die Wirklichkeit muss sich selbst zum Gedanken 
drängen.” 

In haar ontwikkelingsgang blijft de menschheid gebonden aan 
haar bestaansvoorwaarden: „Die Logik hat noch immer vor 
der wirtschaftlichen Notwendigkeit halt gemacht,” zegt Kautsky 
(Der Ursprung des Christentums, 1908). Dat zijn dus 
behalve natuurlijke voorwaarden ook die van het 
werktuig, van de techniek.24) Hoe de mensch leven 
kan, zoowel ten opzichte van de natuur, als van zijn mede- 
mensch, dat hangt af van de werktuigen, van den stand der 
techniek. Deze maatschappelijke verhoudingen bepalen weder- 
om de moreele opvattingen en hare officieele codificeering 
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in het recht. Deze bovenbouw verschuift dan weer als de 
onderbouw gaat veranderen, d.w.z. als de structuur der 
maatschappij verandert. 

Het derde punt, de ontmaskering der ideologie 
speelt in de practische actie der op historisch-materialistischen 
grondslag staande socialisten, d.w.z. in hun kritiek op de 
heerschende klassen, den grootsten rol en niet ten onrechte, 
Eveneens is dit het geval in de proeven van historisch-mate- 
rialistische geschiedschrijving, waarover later meer. Men denke 
slechts aan de bekende werken van Franz Mehring over 
Gustaaf Adolf en Frederik den Groote, (Die Lessing-Legende), 
waarin hij o.a. aantoont, dat de eerste-niet de geloofsheld is 
geweest als hoedanig de officieele Protestantsche geschied- 
schrijving hem afschildert en dat de zoogen. „Aufklärungs”'- 
gezindheid van den laatste een dun vernis was waarachter 
een zeer materieele belangenpolitiek verborgen werd. 

Ook de liberale vrijheidsleer, waarover wij reeds op p. 74 en 
75 een en ander in ’t midden gebracht hebben, is in den grond 


niets anders dan een ideologie, een bemantelen van een eko- 


nomisch belang. Men wilde in de allereerste plaats de vrijheid 
van de ekonomisch leidende groepen tot onbeperkte uitbuiting 
van de arbeidskracht der bezitlooze klassen, wier vrijheid 
daarentegen op allerlei wijzen beperkt werd (het ontbreken 
van politieke rechten, het coalitie-verbod enz.). Zeer leerzaam 
is ook het feit van het niet-bevrijden der slaven door de 
Christelijke kerk, toen zij officieel de heerschende godsdienst 
was geworden, hoewel oorspronkelijk de Christelijke beweging 
vele proletarische elementen en ook slaven tot zich getrokken 
had. Toen de klerus echter een officieele machtspositie veroverd 
had, dacht zij alleen aan de helangen van de eigen groep en 
vergat die van hare vroegere onvrije medestanders. 25) 

Dus wij hebben hier zoo iets als de theorie van Freud in het 
individueele is; wij zouden dan de historisch-materialistische 
opvatting der burgerlijke ideologie zoo kunnen omschrijven: 
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de menschheid verbergt haar belangen voor 
haar eigen geweten, de wenschen der menschheid gaan 
schuil voor haar geweten achter een ideologie. Allerlei wordt 
verdrongen en er wordt een schoone schijn aan gegeven, in 
plaats dat het in het bewustzijn tot klaarheid komt en voor 
een deel blijven juist daarom die ekonomische belangen heer- 
schen, omdat de menschen er zich niet van bewust worden. 
Van allerlei ethische zijden heeft men het Historische Mate- 
rialisme altijd tegengeworpen, dat dit het ideaal tot ideologie 
verlaagde, daartegenover hebben wij te beginnen met te er- 
kennen, dat het ontmaskerd en onthuld heeft. De erbarmelijk- 
heid ligt hier dus niet bij het Historische Materialisme maar 
bij der menschen werkelijkheid. Zij zullen door deze ont- 
maskering heen moeten komen tot een ideaal, dat geen ver- 
kapt belang meer is 26). Zoo, werkelijk historisch gezien, ver- 
schijnt het Historische Materialisme als een louteringsproces 
om tot ware geestelijkheid te geraken. Eerst moest de gemak- 
zuchtige huichelarij, die ons geheele politieke en sociale leven 
beheerscht, worden onthuld zóó, dat wij schrokken, een ont- 
maskering die van de andere zijde (Slotemaker de Bruïne) 
ophitsing genoemd wordt. 

Het is waar, daardoor staat het Historische Materialisme 
eenzijdig in het teeken van de onthulling, van de kritiek, van 
het naar beneden-halen van standbeelden van hun voetstukken 
en het ligt in de rede, dat er dan ook wel eens ten onrechte 
iets van zijn voetstuk gehaald is. Ook is in de toepassing bij de 
adepten van het Historische Materialisme (vooral waar het 
niet waren rijke geestesgenieën als Marx) het Historische 


„Materialisme wel eens doodgeloopen in klein negeeren van 


alle geestelijkheid. Zelfs bij Gorter vindt men somtijds (b.v. 
in Het Historisch Materialisme voor arbeiders 
verklaard) deze vijandschap tegen den geest. 

Dit alles neemt echter niet weg de groote historische taak 
van het Historische Materialisme. Die taak is waarlijk niet 
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voor alles geweest, zooals burgerlijke historici zeggen, dat het 
de attentie der onderzoekers meer op de ekonomische factoren 
gevestigd heeft. Die taak is veel grooter en grootscher: 
de bewustwording der menschheid van haar 
lager-ik in hare verhouding tot hare mede- 
menschen, 

Gaan wij dit nu wat concreter na: 

Marx en Engels en in het algemeen de historisch-materia- 
listen hebben nooit ontkend, dat ideeën, ethische opvattingen 
enz. den loop der geschiedenis mee bepalen. Dat wordt slechts 
in dagbladen wel eens ontkend en daar wordt het wel eens 
voorgesteld alsof alleen bewust eigenbelang de heerschende 
klasse drijft 27). Het is indirecter, het belang gaat juist schuil 
in de ideologie, omdat de menschen toch een geweten hebben 
en daardoor hun belang rechtvaardigen door er onbewust een 
schoonen schijn aan te geven en omdat in de maatschappij 
alle gebeuren door den geest der menschen („durch ihre 
Köpfe,” zest Engels) heengaat. 

Het Historische Materialisme loochent niet de ideëele be- 
weegkrachten als zoodanig. Mehring zegt daarover (Lessing 
Legende, Anhang p. 451): „Der historische Materialismus 
leugnet die ideëllen Mächte so wenig, dass er sie vielmehr 
nur bis auf den Grund untersucht.” 

Marx schrijftin La misère de la Philosophie tegen- 
over Proudhon: 

„Wat Proudhon niet heeft begrepen, is, dat deze bepalende 
sociale verhoudingen evengoed producten der menschen zijn 
als laken of linnen. Met het verwerven van nieuwe produc- 
tieve krachten, veranderen de menschen hun productiewijze 
en met de verandering daarvan, d.i, van de wijze om hun 
levensonderhoud te winnen, veranderen zij ook hun maat 
schappelijke verhoudingen.” 

In hetzelfde werk noemt hij de menschen „tegelijkertijd 
schrijvers en spelers van hun drama”. 





Pin _e 














HET HISTORISCHE MATERIALISME | 83 





Ë Ook bij Engels vinden wij een dergelijke uitspraak 
ô (Feuerbach und der Ausgang der klass. deut- 
| schen Philos. p. 60): „Das Zusammenfallen des Aenderns 
der Umstände und der menschlichen Tätigkeit kann nur als 
Ö umwälzende Praxis gefasst und rationell vertreten werden.” 
| Max Adler noemt dit het monisme van het sociale 
p leven en zie het is toch ook weer Hegels verwer- 
kelijking der Idee. Op een andere plaats der Marxis- 
tische Problemen (p. 235) zegt Adler: „Oder kann 
jemand im Ernste behaupten, dass ein Ueberbau ein Reflex 
eines Unterbaues ist? Es ist doch selbstverständlich, dass 
ein Ueberbau bloss deshalb weil er sich auf einem Unterbau 
erhebt, nicht weniger real ist als der letztere selbst.” 

Marx beweert dus niet, dat het geestelijke slechts schijn is, 
doch alleen, dat zijn ontwikkelingsgang zich niet uit zich 
zelve voltrekt, maar onder voortdurenden invloed verkeert van 
den materieelen, maatschappelijken onderbouw. Natuurlijk ís 
in dit opzicht verschillende interpretatie en vooral verschil in 
| accent mogelijk. Terwijl Gorter het accent geheel op het 
materieele legt en het geestelijke slechts als reflex van het 
\ eerste opvat, neemt Adler een ruimer standpunt in en kent 
ook, evenals Engels en Marx zelf, aan het geestelijke een zekere 

mate van zelfstandigheid toe (zie bv. Feuerbach p. 56 e.v.) 28). 

En zoo zien wij dus dit: het Historische Materialisme 

erkent wel geestelijke en ideëele drijfkrachten, maar het gaat 

ZA van deze terug op hare bewegende oorzaken en het richt zich, 

Ke zooals Pannekoek (Neue Zeit, 1904—05, I, p. 608, noot) zegt, 

niet tegen de oude opvatting, dat de mensch de maatschappij 

naar zijn ideeën vormt, maar tegen de nauw daarmee samen- 

| hangende burgerlijke opvatting, dat deze iedeeën van zelf 

% ontstaan, toevallig of als consekwenties der eeuwig-mensche- 
| lijke natuur. 

El Dit is immers de gewone voorstelling, de gewone uiteen- 

% zetting van den ontwikkelingsgang van theorieën, dat er alleen 





ve ne 
nr Oe 








84 HET HISTORISCHE MATERIALISME 


wordt gegeven een filiatie van theorieën van elkander: in zijn 
schraalsten vorm blijft het dan bij de ontwikkeling van de 
eene rechts-philosophie tot de andere, van de eene kunstrichting 
tot de andere. In den ruimeren vorm der „cultuurgeschiedenis” 
wordt ook van de onderlinge wisselwerking der ideologieën 
gewaagd b.v. van dichtkunst op beeldende Kunst, van philo- 
sophie op recht enz., maar het blijft een heen en weer werken 
zonder dat men den causalen samenhang doorziet. In het 
Marxisme nu krijgt dit alles kop en staart, basis en top. De 
samenleving wordt nu opgebouwd, er wordt systeem in al 
die wisselwerkingen gebracht, doordat de verschillende ver- 
schijnselen van het maatschappelijk leven in rangorde worden 
begrepen, het is een wisselwerking niet van ge- 
coördineerde, maar van gesubordineerde fac- 
toren. En juist daarom, omdat het Historische Materialisme 
de maatschappelijke verhoudingen in rangorde ziet, daarom 
is het zoo flagrant onjuist om het voor te stellen alsof het 
iedere ideologie onmiddellijk uit het ekonomisch leven — laat 
staan uit ekonomische belangen — wilde verklaren. Juist door 
die rangorde wordt alles pas begrijpelijk b.v. hoe het komt, 
dat ideologieën nawerken, hoe het komt, dat op één punt een 


maatschappij meer gerevolutioneerd kan zijn dan op een ander, 


in het kort het geheele proces van verandering. 

We kunnen ons die rangorde ongeveer als volgt den- 
ken 29): 

19, Onderaan de techniek en de daarmee samen- 
hangende productie-verhoudingen b.v. slavernij, hoorigheid of 
loonstelsel, 

20, daarboven de moreele, juridische en po- 
litieke instellingen min of meer bewust strekkende 
om die verhoudingen te handhaven, b.v. standen, kasten 
klassen, familierecht, strafwetgeving, publieke opinie enz, 

30, ten slotte religte, wijsbegeerte kuns 
wetenschap, waarbij het onmiddellijk verband veel on- 


| 
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duidelijker en in elk geval het bewustzijn van dien band 
meestal geheel afwezig is. 

Wanneer het Historische Materialisme dus voortdurend van 
philosophische zijde wordt tegengeworpen, dat het onredelijk 
is om tusschen onderbouw en bovenbouw een scherpe schei- 
ding te maken (aldus o.a. mevr. v. d. Bergh v. Eysingha in 
haar boekje over Kautsky) — dan is dat een onredelijke mis- 
kenning van het feit dat het wetenschappelijke Historische 
Materialisme niet stelt één onderbouw en één bovenbouw, 
maar vele lagen, zoodat dus de status eener bepaalde maat- 
schappij het best vergeleken kan worden met het geologisch 
aspect van een bepaalde landstreek. Daardoor verliezen 
de termen onderbouw en bovenbouw ook al het hinderlijke 
en voldoen zij zelfs beter dan die van vorm en inhoud 30), 
omdat bij laatstgenoemde termen niet begrijpelijk kan worden 
gemaakt, dat de maatschappij zoo ongelijkmatig verandert. 

Marx zegt hierover immers, dat als eenmaal de onderbouw 
veranderd is (en dat die verandert, komt daaruit voort, dat 
iedere technische verbetering onbedoelde gevolgen heeft, nieuwe 
behoeften schept), dan wentelt ook de geheele bovenbouw 
„langsamer oder rascher”’ om. Ja, „langsamer oder rascher”’, wij 
weten allen, dat het soms heel lang duurt. Kelles-Krauz werkt 
heel mooi uit, hoe dat in zijn werk gaat: hoe sommige deelen 
van den bovenbouw, die ongevaarlijk zijn, soms ontzaglijk 
lang kunnen blijven hangen „und so muss denn der Zeitpunkt 
kommen, wo der ganze Ueberbau einer abgelebten, ökono- 
mischen Basis aus dem praktischen Leben, wenn auch nicht 
aus den Archiven gänzlich verschwindet, dann hat aber die 
Basis schon die weiteren Entwicklungen durchgemacht und 
wieder einen neuen Vorsprung gewonnen” 31). 

Müller-Lyer's onderscheiding der historische ontwikkelings- 
processen in vertikale, omwentelende en laterale, die 
de door de omwenteling verworven status in horizontale rich- 
ting verbreiden en alle mogelijkheden daarvan verwerkelijken, 
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wordt pas begrijpelijk als wij de maatschappij in hare geo- 
logische gelaagdheid zien 32). 

Wij hebben er reeds vroeger op gewezen, dat maatschappelijke 
en ekonomische verhoudingen door den mensch niet als zoo- 
danig waargenomen, maar in zijn geest omgezet worden. 

Gegeven „de natuur van den mensch” neemt hij zijn eigen 
maatschappelijke verhoudingen op een bepaalde manier waar. 
Er komt dus een psychologische factor bij. Had de mensch 
dien psychologischen aard niet, dan gold ook het Historische 
Materialisme niet; geen historisch-materialist heeft dit ooit 
ontkend. Wij hebben dus te maken met twee psychologische 
feiten, 1°. dat de mensch voor zich zelve zijn belang verbloemt 
achter een heilige zaak en 2° dat zijn ekonomische c.g. 
maatschappelijke omgeving zich weerspiegelt, zich reflecteert 
in zijn geestelijk leven. Deze feiten zijn niet zonder samenhang 33). 
Wij moeten er ons dus goed van doordringen, dat de menschen 
voor hun eigen geweten hun belangen, hun klasse-belangen 
verschuilen. Het voortbestaan van de verhoudingen, waaronder 
zij het goed hebben, lijkt hun een heilige zaak, Vandaar dat 
iedere aanranding daarvan tot een onrecht of misdaad wordt, 
iedere opstand tegen het wettig gezag als een zonde wordt 
aangemerkt en iedere wijziging van levensgewoonten als een 
aanranding van heilige zeden en dit is des te beter verklaarbaar, 
omdat immers de ideologieën meer en meer een zelfstandig 
bestaan gaan leiden en men zich dus in den bovenbouw, hoe 
hooger men komt, des te minder bewust blijft van den samen- 
hang met de klasse-verhoudingen. 

Kelles-Krauz zegt zeer terecht, dat moraal, recht enz. oor- 
spronkelijk slechts middelen zijn tot het doel der in stand- 
houding, „Aber infolge der psycho-physischen Natur des 
Menschen verdrängt das Mittel, welches anfangs dem Zwecke 
untergeordnet war, durch stete Ausübung im Laufe der Zeit 
diesen letzteren aus der Sphäre des Bewusstseins und wird 
selber am Ende alleiniger und bewusster Zweck.” 
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Sinds de tijden van het kannibalisme 34) voorbij zijn, sinds 
de krijgsgevangene of onderworpene niet meer wordt opgegeten, 
is onze geschiedenis een geschiedenis van uitbuiting 


“en onze maatschappij een klasse-maatschappij, waar- 


bij het eigenaardige dit is, dat de heerschende klasse dit niet 
volkomen bewust weet. 

Nu komt er telkens een tijd, dat de nieuwe productie- 
verhoudingen als het ware barsten uit de normen door vroegere 
productie-verhoudingen tot stand gebracht (en bij conflicten 
tusschen vorm en inhoud wint ten slotte altijd de laatste, zegt 
Kelles—Krauz); d. w.z. een tot nu toe onderdrukte en politiek 
rechtelooze klasse komt door de ekonomische verhoudingen 
tot ekonomische macht en wil dan ook de politieke ketens 
breken. Heel duidelijk zien wij dat in de Fransche Revolutie, 
waarvan Saint Simon al wist, dat zij eigenlijk „une lutte des 
classes” is geweest, een strijd van de bourgeoisie tegen de 
feodale klassen. De Fransche Revolutie is dan ook niet geëin- 
digd in 1794, maar heeft zich eerst verwezenlijkt onder het 
Directoire en toen, na reacties onder Napoleon en de Restau- 
ratie, in het burgerkoningschap van Louis Philippe. „Maintenant 
le rêgne des banquiers va commencer,”’ riep de bankier 
Lafitte uit 35). 

De strijd gaat daarbij schijnbaar om ideologieën en bij een 
opkomende klasse kan het idealisme zoo groot zijn, zooals 
in de Fransche Revolutie, dat zij zichzelve als menschheid- 
bevrijdster voelt 36). En nu vinden wij hier die rangorde 
terug: de strijd gaat uit van ekonomische verhoudingen, richt 
zich dan vanzelf tegen het recht, dat die verhoudingen sancti- 
onneert en omdat dit recht weer gesteund wordt door de philo- 
sophie, richt de strijd zich ook tegen de philosophie. 

In dat licht moeten wij zien den strijd der Encyclopeedisten 
tegen Kerk en Godsdienst, waarvan de aanvaarding de macht 
der Kerk beteekende, evenals hun liefde voor de exacte 
wetenschappen, welke immers die macht aantastte en aan den 
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anderen kant het verzet der Kerk tegen die wetenschap. Even- 
zoo kunnen wij het verzet van de heerschende klasse onzer 
dagen, de bourgeoisie, begrijpen tegen het Historische Mate- 
rialisme, dat leert, dat haar maatschappij ten doode is opge- 
schreven en de voorkeur der groepen, welke deze maatschappij 
omverwerpen en vervormen willen, voor deze wetenschappe- 
lijke zienswijze. 

Ook bij de historischi-materialistische verklaring der poli- 
tieke geschiedenis vinden wij diezelfde rangorde terug: Hier 
raken wij zelfs de grens, waar niet eens meer van onbewust 
belang, schuilgegaan belang, sprake kan zijn, want ook de list, 
het bewuste belang en de bewuste huichelarij spelen hier een 
belangrijken rol en daartusschen halfbewust belang enz. Zoo 
wanneer wij in de Middeleeuwen zien, dat de eene vorst den 
anderen de kerstening van heidensche landstreken — Pruisen, 
Polen, Rusland — niet gunde. 

„Die Ausdehnung des Christentums war damals die ideolo- 
gische Verkleidung für Ausdehnung der Staatsmacht,” schrijft 
Mehring terecht. 

Een ander voorbeeld is de oppositie der hooge geestelijkheid 
tegen de Russische Revolutie, speciaal toen deze het grond- 
eigendom ging aantasten (de Russische Staatskerk bezat veel 
grondeigendom), een oppositie, die zich schijnbaar richtte 
tegen de scheiding van Kerk en Staat 37). 

Ook den Staat zien wij de geheele geschiedenis door als 
klasse- en dwanginstelling optreden en menige 
sociale maatregel heeft slechts de bedoeling tot het gedwee 
houden der uitgebuite klassen, ondanks de phraseologie waar- 
achter deze bedoeling gewoonlijk verborgen gehouden wordt. 

Waarlijk Engels drijft (in Der deutsche Bauern- 
krieg 1870) terecht den spot met de historici, die in de 
Hervormingsoorlogen alleen theologische de- 
batten, inde Fransche Revolutie alleen ge- 
schillen over constitutionalismeenabsolute 
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monarchie en in de Juli-revolutie een uiteen- 
zetting over het koningschap bij de gratie 
Gods zien 38). 

De onthulling van die oorzaken en motieven wordt echter 
dikwijls verdachtmaking genoemd door hen die er zich niet 
of halfbewust van zijn. „Zij hebben de duisternis liever gehad 
dan het licht, want hun werken waren boos” (Joh. I). 

Hierin ligt gelijk wij reeds vroeger opgemerkt hebben (zie 
p. 80—82) de groote ethische beteekenis van het 
Historische Materialisme: De eerste voorwaarde om 
over uitbuiting heen te komen, is dat uitbuiter en uitgebuite 
beiden weten, dat er uitgebuit wordt. En of men nu geeselend 
en veroordeelend staat tegenover al dit half bewuste bedrog of 
vergevend, „omdat zij niet weten wat zij doen”, in elk geval 
moet de weg vooruit leiden door\de ontmaskering heen en die 
vergiffenis mag dus niet passief zijn, De ethische afkeuring 
heeft zich dus niet te richten tegen het Historische Materialisme, 
hetwelk de uitbuiting ontmaskert, maar tegen de menschheid, 
welke haar nog altijd duldt. En tegenover degenen, die meenen, 
dat het Historische Materialisme misschien wel opgaat voor de 
lagere gebieden van het menschelijk zijn, maar dat deze ver- 
klaringswijze ons in de hoogere regionen van het geestelijk 
leven in den steek laat, moet nog eens uitdrukkelijk verklaard 
worden, dat juist hier de diepste taak van het Historische 
Materialisme ligt. Juist in dit opzicht geeft het ons zoo 
oneindig veel meer dan de gewone geschiedschrijving, omdat 
het de eenheid van het geheele maatschappe- 
lijke leven ook in hare fijnste wortels en vertakkingen 
duidelijker, meer samenhangend, „beter begrepen” weergeeft, 
dan zelfs de beste cultuurgeschiedenis, die alleen ideologieën 
onderling in verband kon brengen, gedaan heeft. 
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HOOFDSTUK IV 


DE HISTORISCHE NOODZAKELIJKHEID 


Reeds het geheele betoog van het Kommunistische Manifest 
laat de ontwikkeling van het kapitalisme uitloopen op de 
socialisatie der productie-middelen, Dit wordt voorgesteld als 
een ijzeren wet. Zoo spreekt Marx immers ook in het Vorwort 
van Zur Kritik der politischen Oekonomie 
(1859) dat de menschen in de maatschappelijke productie 
„bestimmte, notwendige, von ihrem Wille unab- 
hängige Verhältnisse eingehen’: Juist dit onderscheidt zijn 
socialisme, het wetenschappeliĳjke socialisme van 
het vroegere, utopische socialisme 39). 

Daarom is het niet juist om te zeggen, dat Marx zijn socia- 
lisme heeft gebaseerd op het Historische Materialisme èn de 
meerwaarde-leer. De gevolgtrekking, dat op grond der onrecht- 
vaardigheid der meerwaarde het kommunisme van productie, 
distributie en consumptie zou moeten worden ingevoerd, zou 
beteekenen een toepassing van de moraal op de 
ekonomie. 

Op dezelfde wijze wordt altijd door wetenschappelijke socia- 
listen geantwoord op tegenwerpingen als: Hoe wil je dan dit 
of dat inrichten? „Wij richten niets in volgens een te voren 
vastgesteld schema.’ Stammler heeft dat heel aardig weer- 
gegeven in een dialoog van een bourgeois en een socialist, 
terwijl Kautsky (N.Z. 1891, II, p. 638) met komische wanhoop 
uitroept: „Es ist wirklich ergötzlich zu sehen, wie unsere 
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Gegner uns förmlich mit Gewalt zwingen möchten Utopisten 
zu sein.” 

Ook Engels schrijft hierover (Utopie p. 29): „Der moderne 
Sozialismus ist weiter nichts als der Gedankenreflex dieses 
tatsächlichen Konfliktes, seine ideelle Rückspiegelung in den 
Köpfen zunächst der Klasse, die direkt unter ihn (den Kapi- 
talismus) leidet, der Arbeiterklasse,” 

Dit nu, wat aanvankelijk als de groote kracht van het 
wetenschappelijk socialisme gevoeld werd, is langzamerhand 
tot een der groote problemen geworden. En terwijl vroeger 
een wapen tegen het socialisme was en nog is in kringen, die 
niet op de hoogte zijn, zijn praktische onuitvoerbaarheid, is 
het tegenwoordig juist zijn ideaalloosheid, zijn zich alleen 
gronden op de komende werkelijkheid. 

De mensch voelt er zich door beleedigd, dat hij onderdeel 
is eener ontwikkeling, onderworpen aan de historische nood- 
zakelijkheid, evenals hij zich beleedigd voelde, dat zijn 
ideologieën uit de productie-wijze werden verklaard, Men zegt, 
dat in ditstelsel „de me nsch slechts toeschouwer 
bij het wereldgebeuren blijft” en „dat van een moraal op 
monistischen grondslag, hetzij deze geestelijk of stoffelijk is, 
geen sprake” is 40). 

Wanneer men dan toch allerwegen ziet, dat socialisten 
wèl werken met idealen, wel veroordeelen, wèl willen, dan 
wijst men daarop als op een eigenaardige inconsekwentie, die 
de onhoudbaarheid van de leer der historische noodzakelijk- 
heid des te sterker zou aantoonen. En dergelijk materiaal 
heeft men genoeg. Want hoewel Marx gezegd heeft, dat geen 
leer minder tot oordeel over personen kon 
leiden dan de zijne en hoewel Pannekoek (Ethiek en 
Socialisme p. 14) zegt, dat in iedere bepaalde maatschappij 
met ijzeren noodzakelijkheid haar eigen ethiek besloten ligt 
en dat alle ethische verontwaardiging over het kapitalisme 
maar larie is, is het werkelijke, strijdende socialisme, zooals 
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Woltmann terecht opmerkt, één doorloopende verontwaardiging 
geweest, Ook bij Marx zelf stoot men telkens op sterke, hevige 
uitingen van verontwaardiging b.v. waar hij spreekt over den 
oorsprong der accumulatie of over de expropiateurs en kritisch 
in ethischen zin staat hij ook tegenover de geheele geschiedenis 
der menschheid, als hij zich richt tegen de romantische school, 
die allen nadruk op het historisch-gewordene legt en daarmede 
het heden trachtte te rechtvaardigen: „dass sie die Nieder- 
trächtigkeit von heute mit der Niederträchtigkeit von gestern 
rechtfertige.”’ 

Dezelfde Marx, die schreef, dat de arbeidersklasse geen 
idealen heeft te verwerkelijken, zegt ook: zij heeft een wereld- 
historische taak! 41) 

Is dat alles nu inconsekwentie? 

Nu kunnen wij toegeven, dat het Historische Materialisme 
aanvankelijk allen nadruk heeft gelegd op die historische 
noodzakelijkheid en dat enkele van die afzonderlijke uit- 
spraken, zooals zij hierboven geformuleerd zijn met elkaar in 
strijd zijn, maar daar gaat het niet om. Het cardinale vraag- 
punt is of deze houding van wetenschappelijk- 
heid het stellen van doeleinden uitsluit. 

Dit is beweerd, bovenal door Stammler 42): „Der Wunsch 
einen kausal notwendigen Erfolg zu fördern, involvirt einen 
lediglichen Nonsens.” Als voorbeeld noemt hij b.v. een veree- 
niging tot bevordering van den zonsopgang. 

Tegenover de causale verklaring van het maatschappelijke 
gebeuren stelt hij de teleologische houding tegenover het maat- 
schappelijke gebeuren: „Eine notwendige menschliche Tat, 
das ist entweder: eine notwendige Wirkung einer sicher er- 
kannte Ursache oder ein notwendiges Mittel zu einem begrün- 
deten Zwecke, Ein drittes gibt es nicht.” 

Stammler maakt hier een tegenstelling, die wel geldt voor 
's menschen houding tegenover de verschijnselen, maar waar- 
bij de geldigheid der eene voorstelling, volstrekt niet die 
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der andere uitsluit. Immers hoe is het in de werkelijkheid ? 

Geen Marxist zal ontkennen, dat de mensch zich bij voort- 
during doeleinden stelt, deze hebben de geheele geschiedenis 
mee opgebouwd. Niet dat die doelstellingen zelf altijd ver- 
wezenlijkt zijn. Alle handelingen hebben ook ongewilde gevolgen, 
maar in elk geval onder de oorzaken telt 's menschen doel- 
stelling mee 43). 

Max Adler zegt (in Marxistische Probleme p. 197), 
dat de doelstelling niet anders is dan een causaliteit, werkende 
door middel van den wil; „eine subjektiv gefasste Kausalität,” 
want bij bewuste wezens, moet alles wat op dit bewustzijn 
zal inwerken, eerst door dat bewustzijn gegrepen worden. De 
oorzaak kon hier niet eens werken, wanneer zij voor ons geen 
doel geworden is, dat wij willen verwerkelijken. 

En waar het ten slotte de daden der menschen zijn, die de 
socialisatie der productie-middelen moeten brengen, want het 
„kapitaal” zijn „de kapitalisten” en de „arbeid” zijn „de ar- 
beiders” (Stammler), daar is in dit proces voorondersteld hun 
doelstelling, hun ideologie, die in verband met de ekonomische 
omstandigheden van hun tijd ontstaan is 44). 

Nu is het echter duidelijk, dat deze opvatting — dat het 
doelstellen zelf een vorm van causaliteit is en niet tegenover 
de causaliteit staat — heel wat andersis dan het loochenen van 
den historischen invloed der doelstelling. Het eerste doet het 
Marxisme wel en kan deterministisch worden genoemd, het 
tweede zou fatalistisch zijn en bij de bespreking van de grond- 
slagen van het Historische Materialisme worden determinisme 
en fatalisme nogal eens verward. Natuurlijk geven enkele 
termen, die vooral in populaire geschriften dikwijls worden 
aangetroffen, daartoe aanleiding b.v. de ijzeren nood- 
zakelijkheid, waardoor het schijnt alsof het historische 
proces zich buiten de menschen om voltrekt. In verband hier- 
mee moeten wij er nog eens op wijzen, dat de historisch- 
materialistische opvatting juist psychologisch is, leert dat de 
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productie-verhoudingen zich in de hoofden der menschen 
omzetten tot ideologieën en dat het menschen zijn die de 
geschiedenis maken. Zoo zegt ook Marx zelf in zijn T hesen 
über Feuerbach: „Die materialistische Lehre (bedoeld 


wordt het oude burgerlijke, natuurphilosophische materialisme) 


dass die Menschen Produkte der Umstände und der Erziehung, 
veränderte Menschen also Produkte anderer Umstände und 
geänderter Erziehung sind, vergisst, dass die Umstände eben 
von den Menschen verändert werden und dass der Erzieher 
selbst erzogen werden muss.” 

Terwijl de vraag in hoeverre teleologie een vorm van cau- 


saliteit is of niet, een vraag van zuiver logisch en akademisch. 


belang is, is de vraag naar de beteekenis der menschelijke 
activiteit in het historische proces er eene van eminente be- 
teekenis voor den mensch in het praktische leven. En hier 
hebben wij te erkennen, dat in de dagelijksche propaganda 
en ín de praktijk van het socialisme, de leer van de ijzeren 
noodzakelijkheid, die oorspronkelijk een gezonde reactie was 
op het utopische socialisme, op den duur wel kwaad heeft 
gedaan, want het heeft bevorderd de in onzen tijd toch al 
sterke neiging om alles maar op de omstandigheden te gooien 
en om alles daarvan te verwachten. Dit heeft een drieledig 
gevolg gehad: 

19, Een gemakkelijk zich heenzetten over eigen verant- 
woordelijkheid voor eigen daden zoolang de maatschappij nog 
niet veranderd is. Als reactie daartegen hebben wij het optreden 
van Ruskin en Tolstoi te beschouwen, waarbij juist het zwaarte- 
punt op de persoonlijke verantwoordelijkheid valt. 

20, De neiging om alleen massalen strijd te voeren, alles te 
verwachten van de verovering der politieke macht, terwijl de 
persoonlijke vrijmaking verwaarloosd wordt, zoodat het be- 
grijpelijk wordt, dat sommigen in het socialisme een kracht 
zien, die tegen de persoonlijkheid ingaat. 

3°, Het revisionisme, dat geen socialisme mogelijk acht, 
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alvorens alle bedrijven groot-industrieele en alle arbeiders po- 
litiek en ekonomisch georganiseerd zijn 45). Daartegenover 
staat de meening van H. Roland Holst en andere revolutio- 
naire socialisten, dat het proletariaat zich juist strijdend moet 


organiseeren en dat de revolutionair-denkenden in en door 


den strijd de noodzakelijke, moreele en intellectueele eigen- 
schappen moeten aankweeken. 

Wij moeten het bestaan van deze bezwaren erkennen, maar 
moeten tevens vaststellen dat zij niet inhaerent aan het Mar- 
xisme zijn. Wij hebben ook hier dialectisch te denken en te 
begrijpen dat het wetenschappelijk socialisme aanvankelijk 
verscheen als antithesis èn tegenover het utopische 
socialisme èn tegenover de reactionaire ethiek — 
doch dat nu de tijd gekomen is om met volle bewustzijn 
de teleologie, het doelstellend denken weer binnen te halen 
als een der factoren van de historische noodzakelijkheid en 
het socialisme niet meer alleen te verkondigen als histori- 
sche noodzakelijkheid, maar als een gewenscht doel. 

Dan doen wij met volle bewustheid, wat het socialisme ín 
de praktijk toch al gedaan heeft, maar op onzuivere wijze, 
juist omdat het te zeer leefde onder indruk van de leer der 
historische noodzakelijkheid. 

Wanneer Stammler en zijn volgelingen tegenover het socia- 
listisch materialisme wil stellen zijn sociaal idealisme, waar- 
van hij den inhoud niet nader weergeeft, dan vragen wij of so- 
ciaal idealisme niet moet blijken te zijn: socialistisch idea- 
lisme of idealistisch socialisme. Dit is dan niet meer utopisch 
en chiliastisch op de oude wijze, doch het vooronderstelt het 
geheele wetenschappelijke socialisme, dat zelf toch voortzet- 
ting en voleindiging was van het utopische socialisme in den 
wetenschappelijken vorm der 19° eeuw. 

De starre historisch-materialisten vinden, dat het socialisme 
„ethisch” d.i, gerechtvaardigd is, omdat het komt, de utopi- 
sche socialisten (en ook de Neo-Kantiaansche socialisten zou- 
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den hiertoe moeten komen) willen, dat het socialisme komt, 
omdat het een ethische eisch is; hebben dan de socialisten, die 
van Hegel uitgegaan zijn — al zijn zij van hem afgegaan — en 
derhalve geen tegenstelling onopgelost laten gelden, níet te 
begrijpen, dat in de geschiedenis zelf zich de zedelijke groei 
openbaart 46), en dat omgekeerd onder de causale factoren 
der wereldgeschiedenis de mensch meedoet, zijn doelstelling, 
zijn inzicht, zijn wil, zijn zedelijkheid mede oorzaak is van 
wat komen zal? 

Dit alles is nog deterministisch: de mensch stelt hier alleen 
een afzonderlijke historische factor voor. 

Deze nieuwe doelstelling nuis pas door het 
Marxisme mogelijk geworden en nu raken wij het 
hart van de kwestie: Kan de mensch dan ooit in- 
srijpen? 

Wanneer wij eenmaal verlaten hebben die oude opvatting 
van ’s menschen willekeurige vrijheid, is hij dan niet als een 
werktuig van de maatschappelijke ontwikkeling? Helpt al het 
gewonnen inzicht in de ekonomische structuur onzer samen- 
leving en in de ontwikkeling der menschelijke geschiedenis 
hem dan alleen om in te zien en verder niet? 

Nemen wij het ergste geval, dat ook de sociaal-ekonomische 
wetten — hoewel zij werken door middel van menschen en 
in een kunstmatig milieu — de abstracte geldigheid van na- 
tuurwetten zouden hebben, wat natuurlijk zeker niet het ge- 
val is, dan nog weten wij immers uit ervaring, hoe juist het 
inzicht in die natuurwetten den mensch in staat heeft gesteld 
hun werking aan te wenden, te leiden of te neutraliseeren. 
Hij kan die wetten niet buiten werking stellen of er tegen 
in gaan, maar door zijn inzicht kan hij zonder den een of an- 
deren metaphysischen sprong, zonder een willekeurige vrij- 
heid om zich buiten die wetten te stellen, die wetten regelen. 

En nu beleven wij immers dit: dat het sociaal-ekonomische 
leven juist doordat de ideologieën ontmaskerd zijn, doordat 
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het geheimzinnige meer en meer uit de menschelijke verhou- 
dingen verdwijnt, doorzichtig wordt. Dat is immers de ont- 
zaglijke beteekenis van het Historische Materialisme dat het 
begint weg te trekken al die sluiers, waarmee de maatschap- 
pelijke verhoudingen omhangen waren, 

Dat is het juist, wat grosso modo van den aanvang 
af den mensch van het dier onderscheidt, dat hij met een aan- 
vankelijk nog onzuiver inzicht werkt 47). Marx zegt in het 
Kapitaal (hoofdst. over de productie der absolute meerwaarde 
p. 140), dat de slechtste menschelijke bouwmeester zich hier- 
door van de beste cellenbouwende bij onderscheidt, dat hij de 
cel in zijn hoofd gebouwd heeft, alvorens haar in was te bou- 
wen, dat hij dus een doel bereikt, hetwelk hij kent. 

En aangezien de architectuur van de maatschappij nu pas 
werkelijk onderzocht wordt, kunnen de menschen ook in dit 
opzicht, juist door hun kennis der ekonomische wetten wer- 
ken voor een doel, dat zij kennen en dat zij bereiken kunnen. 
Dit heeft Engels bedoeld, toen hij sprak van den sprong uit 
het rijk der noodzakelijkheid in het rijk der vrijheid 48). 

Vroeger openbaarde zich de Rede der Geschiedenis alleen 
door de blinde dwalingen der menschen heen en Hegel even- 
als Heraclites spraken dan ook van de list der Rede, maar 
zelfs dit behoeft niet eeuwig waar te zijn. De menschen kun- 
nen meer en meer ziende worden en zich zoodoende van zich 
zelven verlossen: „Der Mensch hört nur dann auf eine Beute 
dunkel lauernder Affekte zu sein, „wenn inm deren Wesen 
im Sonnenlichte des Erkennens sich ebenso erklärt als auch 
verklärt und reinigt’ (E. H. Schmitt, Nietzsche, p. 62). 

Dan zullen zij de historische noodzakelijkheid niet meer 
als een vreemd fatum boven zich voelen, evenmin als wij de 
weersgesteldheid als een noodlot ondervinden. Dat heeft Hegel 
al voorvoeld, toen hij zeide: „Blind ist die Notwendigkeit nur, 
insofern dieselbe nicht begriffen wird”, — al heeft hij dit 
misschien minder actief bedoeld. Juist die historische nood- 
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zakelijkheid was het raadselachtige, b.v. dit, dat er wetmatig- 
heid bleek te zijn in het aantal misdaden en zelfmoorden per 
jaar, in geboorte en sterfte, in de ontwikkeling van het pri- 
vaat- en staatsrecht en ook van kunst en religie — en de 
menschen voelden daarom een tweespalt van hun eigen wil 
met dien algemeenen. Zij wilden zich toch zelfstandig voelen 
en daarom wilden zij niet weten van die noodzakelijkheid. 
Zij loochenden deze, omdat zij zich erdoor bedreigd voelden 
en speelden een struisvogelpolitiek. 

Zoo is te verklaren de richting van Rickert en anderen, die 
in de menschelijke geschiedschrijving van geen wetmatigheid 
wil weten 49), maar deze struisvogelpolitiek is nooit de ware 
uitweg. Onze weg moet een andere wezen: niet die van het 
ontkennen der wetmatigheid in maatschappij en geschiedenis, 
maar de actieve weg tot het verkrijgen van inzicht in de his- 
torische wetmatigheid en van het omzetten, van het regelen 
dezer wetmatigheid. 

Er is niet veel mee gewonnen, wanneer de menschen zeg- 
gen, dat zij de omstandigheden meester zijn. Laten wij het 
toonen en in zooverre moet het Historische Materialisme niet 
weerlegd maar overwonnen worden, maar daarmee zijn wij 
nog maar aan het allereerste begin. Wij leven nog steeds in 
de voorgeschiedenis der menschheid, ons inzicht is nog zwak 
en onze wil misschien nog zwakker; want wanneer wij ons 
indenken, wat er al niet noodig zou zijn, voordat de maat- 
schappelijke verhoudingen der menschen niet meer door ver- 
kapte belangen eenerzijds en blindelings overgenomen tradi- 
ties anderzijds werden bepaald, — dan begrijpen wij, dat dit 
ligt in oneindige verte en dat een oneindige taak voor ons ligt. 

Zoo wijst het Historische Materialisme vanzelf heen over 
de eenzijdigheden, die het hier en daar gehad heeft — zoo 
begrijpen wij dat het eischt persoonlijkheden, die de omstandig- 
heden moeten veranderen, en die niets aan de zelfontwikkeling 
der omstandigheden kunnen overlaten en begrijpen wij ook, 
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dat het de daad en het idealisme niet overbodig maakt, maar 
daaraan een nieuwen, klaren grondslag geeft. 

Er zal een geheel nieuwe wereldbeschouwing groeien, die 
wij nog maar alleen voorvoelen kunnen. Zooals de verhou- 
ding is tusschen den Middeleeuwer voor wien alle natuur- 
machten nog vijandig waren en wiens leven door angst be- 
heerscht werd, tot den modernen mensch voor wien zij ver- 
trouwd zijn geworden, — al leeft er nog altijd iets na van 
dien tijd — zoo moeten wij het verschil denken tusschen ons 
en de menschen, voor wie het maatschappelijk proces en de 
wetten der geschiedenis in meerdere mate vertrouwd zijn ge- 
worden. 

Hoe zou dit kunnen leiden tot fatalisme en passiviteit? 

Wat wendde de Middeleeuwer aan tegen die natuurmach- 
ten? Tooverformules, bezweringen en allerlei geheimzinnige 
praktijken. Actief ingrijpen in het natuurproces, doet juist 
pas de moderne mensch. 

Maar daarmee zijn wij er nog niet, want de wetten der 
menschelijke samenleving zijn geen natuurwetten, zij gelden 
alleen door menschenbreinen. Daarom is er ook verander- 
lijkheid in die wetten der geschiedenis. Het ligt dus mede 
aan ons, in hoeverre die wetmatigheid verder zal blijven 
gelden. En zoo zijn dan ook twee elementen in die men- 
schelijke ontwikkelingsgeschiedenis tot de vrijheid: een tech- 
nisch en een zedelijk element. Engels heeft geschreven (Anti- 
Dühring 10, Aufl. p. 113): „Freiheit besteht also in der auf 
Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten gegründeten Herrschaft 
über uns selbst und über die äussere Natur; sie ist damit 
notwendig ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.” 

Terecht merkt Woltmann (l.c. p. 369) op, dat Engels zich 
bij de verdere uitwerking dezer these beperkt tot de technische 
beheersching der natuur, terwijl hij de andere helft: de heer- 
schappij over onszelf, uit het oog verliest. En toch is die mede 
de onontbeerlijke grondslag niet alleen voor de verwerkelijking 
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der gewenschte toekomst, maar ook voor het begrijpen van 
het verleden. Marx zelf, die van de „Niederträchtigkeit von 
gestern”’ spreekt, weet, dat de vroegere uitbuiting even goed 
een „Niederträchtigkeit” is geweest, dus volstrekt niet zedelijk 
in het kader van haar tijd. Met andere woorden: die geheele 
vroegere geschiedenis van uitbuiting, wreedheid en onderdruk- 
king ware niet mogelijk geweest bij andere menschen, omdat 
in handen van andere menschen vanzelf de technische ver- 
houdingen tot andere sociale verhoudingen zouden hebben 
geleid of zooals Woltmann het uitdrukt (l.c.p. 371): „De 
klasse-heerschappij is toch niet alleen door technische gege- 
vens, maar ook door gebrek aan „Herrschaft über uns selbst” 
veroorzaakt”, en dan is dus ook het bereiken van een waarlijk 
socialistische, kameraadschappelijke samenleving, geen vraag 
van technisch-ekonomische ontwikkeling alleen. 











HOOFDSTUK V 


DE VERSCHILLENDE OORZAKEN 


Een van de gewone wetenschappelijke bezwaren (in tegen- 
stelling met die van ethischen of sentimenteelen aard) tegen 
het Historische Materialisme is: dat de ekonomische oorzaken 
de eenige niet zijn, dat zij geen voldoende verklaring der 
verschijnselen geven, dat er nog verschillende andere factoren 
zijn aan te toonen. Dit geldt zoowel voor de geschiedenis- 
wetenschap in engeren zin als voor de sociale wetenschappen 
b.v. de criminologie. 

Niet alleen van ideologische zijde dus komen de tegenwer- 
pingen, niet alleen daar rijst de vraag naar de causaliteit; ook 
van empirische zijde wordt gewezen op andere reeksen van 
oorzaken dan de ekonomische 50). Nu moeten wij wederom 
beginnen met in te zien, dat het Historische Materialisme niet 
leert, wat men dikwijls denkt, dat alle verschijnselen botweg 
tot ekonomische oorzaken herleid kunnen worden en voor- 
zoover het dit wel doet, moeten wij dat niet op oppervlakkige 
wijze opvatten. In de eerste plaats erkent het natuurlijke 
factoren. Het erkent, dat menschen onder een zuidelijken 
hemel anders zullen worden dan in een polaire streek. Maar 
al dadelijk blijft het Historische Materialisme er niet bij dit 
mystiek zonder verdere uitwerking te constateeren. Het gaat 
na, waarom het klimaat dezen invloed heeft, omdat het invloed 
heeft op de behoeften der menschen en daardoor op de pro- 
ductiewijze. Daartegenover zien wij, dat volken met dezelfde 
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productiewijze, maar levende onder geheel verschillende hemel- 
streken toch dezelfde familie-verhoudingen of dezelfde staats- 
organisatie bezitten (de vergelijkende rechtswetenschap is daar 
om dit te bewijzen), terwijl in hetzelfde land onder dezelfde 
zon na elkaar de meest uiteenloopende familieorganisaties zijn 
voorgekomen. Zoo heeft Hegel reeds gezegd: „Man rede mir 
nichts vom hellenischen Himmel, denn wo einst Griechen 
wohnten, da wohnen jetzt Türken” 51). 

Ook Tarde wijst erop (La criminalité comparée, 
P. 153-—154), dat men de meerdere geweld-criminaliteit van 
Zuid-Italië maar niet zoo uit het klimaat mag verklaren: 
want zou in de dagen van Kroton en Sybaris de verhouding 
niet juist andersom geweest zijn en zou in de dagen van het 
Romeinsche Rijk niet in Rome meer gestolen en in Brittannië 
en Germanië meer gemoord zijn? 52) 

Nu zal men zeggen, het ligt niet zoozeer aan de uitwendige 
natuurlijke omstandigheden, als wel aan den inwendigen aanleg, 
dus aan het ras. De hierboven aangehaalde uitspraak van 
Hegel geeft dus heel duidelijk de ware oorzaak van het ver- 
dwijnen der Grieksche beschaving weer, deze is, dat de cultureel 
eminent aangelegde Grieken, door de cultureel minderwaar- 
dige Turken vervangen zijn. Daarom brengt het tegenwoordige 
Griekenland geen Plato of Aristoteles meer voort. Maar juist 
in dat opzicht heeft de nieuwere anthropologische en socio- 
logische wetenschap het inzicht veld doen winnen (zie o.a. 
Hesselink, Gids 1917) dat de tegenwoordige Grieken ethnisch 
niet zoo heel sterk verschillen van de oude Hellenen. 

De beteekenis van het ras wordt dikwijls ontzaglijk over- 
schat. Men verklaart gemakshalve allerlei tot raseigenschap, 
dat eenvoudig bij een bepaald volk, gewoonlijk van zeer 
gemengde afkomst, in een bepaalde ontwikkelingsphase voor- 
komt. Zoo ziet men dikwijls, dat volken van zeer verschillende 
anthropologische samenstelling bij overeenkomstige productie- 
wijze ook overeenkomstige instellingen bezitten. Natuurlijk 








En 
' 
h 

1 
A 





HET HISTORISCHE MATERIALISME 103 


zijn de bijzonderheden dezer instellingen in beide gevallen 
verschillend en het is dan ook overdreven om alle verschillen 
b.v. tusschen Europeanen, Chineezen of Negers op verschil in 
ekonomische phase te willen terugbrengen, zooals sommige 
bekrompen historisch-materialisten dit pogen te doen. De 
wetenschappelijke beoefenaars dezer onderzoekingsmethode 
loochenen echter den invloed van volkskarakter, volksaard 
en dergelijken niet, zooals het Historische Materialisme in 
'talgemeen niet loochent, dat allerlei eigenaardigheden, die 
voor een groot deel tot vroegere omstandigheden teruggaan, 
lang blijven nawerken. Nogmaals, het Historische Materialisme 
loochent in ’talgemeen niets maar verklaart 53). 

Wat in de historie de rassen-theorie 1s — die zelf heel 
gemakkelijk historisch-materialistisch te verklaren is uit het 
streven om het verschil tusschen heerschers en onderdrukten 
wetenschappelijk. goed te praten — dat is in de criminologie 
de Italiaansche school (Lombroso en zijn volgelingen) en tegen- 
woordig de meer exacte Engelsche richting (Pearson, Galton, 
Goring enz.), welke de door het moderne erfelijkheids-onder- 
zoek (Genetica) gevonden wetten op den maatschappelijken 
mensch toepast, 

Nu zal een redelijk historisch-materialist daartegen niets 
geen bezwaar hebben, integendeel hij zal het betreuren, dat 
vele zijner medestrijders den biologischen kant der maatschappe- 
lijke verschijnselen te veel uit het oog hebben verloren, maar 
hij zal aan den anderen kant aantoonen, dat de Eugenisten 
éénzijdig zijn, wanneer zij selectie of erfelijkheid stellen tegen- 
over de sociale verhoudingen 54). Want het gaat met de wetten 
van Mendel en met de selectie als met alle natuurwetten. Hoe 
zij werken, hangt voor een groot deel weer af van het ingrijpen 
van andere wetten en factoren, in casu de sociaal-ekonomische, 

Nu spreekt het bij dit alles vanzelf, dat als allereerste 
gegeven verondersteld is, de mensch zelf. Wanneer Lacassagne 
zegt, dat de misdadiger de mikrobe is en de maatschappij de 











104 HET HISTORISCHE MATERIALISME 


voedingsbodem, die hem tot gisting brengt, dan kan men 
dadelijk opmerken: dus er moet toch een mikrobe zijn! Ja 
waarlijk, evenals er voor elk sociaal-ekonomisch verschijnsel 
eerst een menschenras moet zijn! Geen enkele historisch- 
materialist is ooit zoo naïef geweest om het voor te stellen, 
alsof de sociaal-ekonomische omstandigheden, de productie- 
wijzen een soort van mystiek, alles omvattende, alles uit het 
niet scheppende krachten waren, die een of ander onaf han- 
kelijk bestaan buiten de menschen konden voeren en deze 
alleen gebruikten om zich te verwerkelijken. Op die wijze zou 
het dualisme weer langs een omweg in de historisch-mate- 
rialistische levensbeschouwing binnen gevoerd worden! 

Zooveel blijkt uit het voorbeeld der criminologie en der 
eugenetiek wel duidelijk, dat alles in het maatschappelijk 
leven in elkaar grijpt, dat de menschelijke natuur op bepaalde 
wijze op sociaal-ekonomische omstandigheden reageert, daar- 
door weer nieuwe omstandigheden schept, daarop weer reageert 
en zoo ad infinitum. Dat is dus de wisselwerking, maar deze 
is innerlijk veel meer verbonden dan men zich meestal voorstelt. 

Iets dergelijks Krijgt men bij de wisselwerking tusschen 
geestelijke factoren en ekonomische omstandigheden. Deze is 
door de meeste burgerlijke ekonomen en sociologen ook wel 
erkend, maar zij blijft in de lucht hangen evenals de samen- 
hang in het maatschappelijke leven. Pas het Historische Mate- 
rialisme heeft daaraan een richting en een basis gegeven. Er 
is nu een punt van uitgang en dit ligt geheel voor de hand. 
Wat kan eerder onderbouw, basis zijn dan de zorg voor de 
instandhouding van het leven zelf. Men denke slechts aan de 
ontzaglijke beteekenis van het werktuig, hoe dit den mensch 
van het dier onderscheidde. 

Het verder verloop is dan zoo geweest: iedere nieuwe 
technische verbetering had niet bedoelde uitwerkingen, welke 
weer nieuwe voorzieningen noodig maakte en nieuwe behoeften 
schiep of nieuwe problemen stelde, waar het menschelijk 
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intellect weer een oplossing voor vinden moest. Dat is de 
wisselwerking; we hebben deze dus vloeibaar te denken. Niet 
hier de omstandigheden en daar de menschelijke aard, deze 
beide zijn dooreengestrengeld en hebben zich te samen ont- 
wikkeld. Het is het oude probleem van de kip en het ei, 
phylogenetisch hebben beiden zich tesamen ontwikkeld. Daarom. 
is ook de term onderbouw beter dan oorzaak 55). 

Wij moeten nu nog een ander punt bespreken, ten opzichte 
waarvan vele menschen zich ook in hun eer getast voelen 
n.l. wat blijft er bij de historisch-materialistische opvatting 
over van de beteekenis der groote persoonlijkheden of in ’t ge- 
wone leven van de menschelijke persoonlijkheid in ’t algemeen ? 
Om te beginnen is er alweer een misverstand, De híistorisch- 
materialisten hebben nooit ontkend, dat persoonlijkheden als 
Napoleon of Alexander de Groote factoren in de geschiedenis 
zijn geweest, evenmin als zij ontkend hebben, dat het menschen 
waren, die uitvindingen deden. Wel hebben velen onder hen 
misschien te eenzijdig den nadruk gelegd op de massale be- 
wegingen in de geschiedenis of op de ekonomische factoren bij 
een uitvinding, een begrijpelijke reactie tegen het eeuwenlang 
overmatig accentueeren van willekeurige, vrije daden van per- 
soonlijkheden. Het staat met uitvindingen en uitvinders dus zoo: 

19. Zij zijn in zooverre aan hun tijd gebonden, dat de 
mogelijkheid voor hun phantasie daarin al gegeven moet zijn. « 
Geen holbewoner zal een stoommachine uitvinden. Hoe genialer 
zij echter zijn, hoe meer zij zich gedeeltelijk van hun tijd 
kunnen losmaken. 

29, Zij kunnen een behoefte voorvoelen, die de meerderheid 
der tijdgenooten nog niet kent, in zooverre gaan zij boven hun 
tijd uit en dit is de reden van hun tragiek, want: 

3°. Toegepast en geäccepteerd wordt de uitvinding pas als 
er behoefte aan bestaat en er geschoolde arbeidskrachten of 
in 't algemeen technische mogelijkheid van uitvoering voor 
aanwezig zijn. 
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Er bestaat natuurlijk bij de historisch-materialistische ge- 
schiedschrijvers een streven om aan te toonen, dat geen uit- 
vinding gedaan wordt eer de productie-verhoudingen ertoe 
dringen. Dan zou dus de ekonomische behoefte werkelijk het 
algeheel primaire, het algeheel scheppende blijken te zijn. Dit 
soort uitvindingen zijn er inderdaad, daartoe behooren de 
onbewuste, geleidelijke uitvindingen van ploeg, weefgetouw, 
vuurmaken, pottenbakken en nog dagelijks hebben dergelijke 
niet doelbewuste verbeteringen der techniek plaats. Dit ge- 
schiedt dus niet zoozeer door geniale of talentvolle enkelingen 
maar door een geheelen stam of door een groep arbeiders 
min of meer in samenwerking. Daarnaast bestaat natuurlijk 
in den tegenwoordigen tijd het wel bewuste natuuronderzoek 
door een kleine groep van intellectueelen, welke niet met het 
direkte maatschappelijke nut behoeven rekening te houden, 
terwijl de door hen verkregen uitkomsten door een groote 
staf van fabriekschemici en van fabrieksingenieurs voor de 
praktijk pasklaar worden gemaakt 56). 

Op dit verschil is echter van historisch-materialistische zijde 
eigenlijk nooit gewezen. Veel meer hebben zij alleen enkele 
der groote beroemde uitvindingen onderzocht, zooals die van 
de boekdrukkunst en de stoommachine, Volgens Mehring 
(l.c. p. 454) ontdekt men den samenhang tusschen ontdekking 
en ekonomische verhouding het gemakkelijkst bij de groote 
uitvindingen, want dan blijkt, dat deze eigenlijk niet het werk 
van enkelingen zijn, aangezien de ontdekking niet de sociale 
omwenteling maar juist deze laatste de eerste te voorschijn 
roept. Toch blijkt uit de geschiedenis iets anders. Wel is 
't volkomen waar, dat pas door de ekonomische omwenteling 
een uitvinding tot een wereldbewegende daad wordt, maar 
niet dat zij daardoor alleen te voorschijn wordt geroepen, want 
er zijn vele uitvindingen gedaan, vóórdat de tijden rijp waren. 
Daarom zijn zij dan ook nooit praktisch gebruikt en later 
weer teloor gegaan. 
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Het schijnt mij overbodig toe daarvan talrijke voorbeelden 
te geven. Iedereen weet, dat vóór de stoommachine van James 
Watt vele andere dergelijke machines zijn uitgedacht 57), 
Leonardo da Vinci heeft reeds een wagentje bedacht met 
dezelfde transpositie van snelheid als de moderne fiets, maar 
de wegen waren in ’'talgemeen voor een dergelijk bewegings- 
apparaat veel te slecht, Belidor en Vauban hebben reeds in 1729 
voor heiwerk een soort Taylor-stelsel uitgewerkt 58) enz, enz. 


Iets dergelijks als over de beteekenis van uitvinders en uit- 
vindingen kunnen wij zeggen over de zedelijk-politieke be- 
teekenis der persoonlijkheid en toch gaat deze daar nog boven 
uit. In de eerste plaats valt te erkennen, dat zelfs het genie 
in de vormen van zijn denken door zijn klasse en zijn tijd 
bepaald is. De philosophie van Nietzsche kan men als de 
„verhimmelte Form” van het kapitalisme beschouwen 59), die 
van Schopenhauer als die van den rentenierenden middenstand, 
die van Xenophanes als die van de Grieksche demokratie. 


Wordt dit aan den eenen kant als een degradatie gevoeld, aan 


den anderen kant is het een verheffing, want het blijkt de taak 
van het genie het ekonomische woelen van zijn tijd tot een 
menschelijk probleem te maken. 

Nu spreekt het vanzelf, dat de wijze waarop een genie het 
probleem van zijn tijd uitvecht, met zijn persoonlijken aard 
samenhangt, en daar dit uitvechten weer terugwerkt op de 
maatschappij, spreekt het ook vanzelf, dat het genie daarop 
van invloed is; maar niet zoo vrij, niet zoo scheppend als 
volgens de oude voorstelling, die zeide, dat het genie zijn 
tijdvak schept of herschept. 

Ook Kautsky zegt hierover ware en diepe woorden, die 
misschien nog te zeer in het teeken van de historische nood- 
zakelijkheid staan. Hij zegt in hoofdzaak dit (Neue Zeit 
1896—97 I p. 235 vlgg.): Het individu kan door zijn probleem- 
stelling, door zijn kracht, door zijn keuze van standpunt zeer 
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veel aan zijn tijd geven, hij kan den weg der ontwikkeling 
verkorten, het aantal harer offers verminderen. Hij kan ook 
verder zien dan zijn maatschappij of zijn klasse, maar evenals 
bij den ontdekker is de vrucht zijner daden afhankelijk van 
de rijpheid van zijn tijd. „Stets werden ihm nur jene Klassen 
zustimmen deren Interessen in gleicher Richtung mit denen 
der notwendigen Entwicklung liegen — oft nicht einmal diese, 
wenn der Denker sich sogar zu sehr über seine Umgebung 
erhoben hat.” 

Dit zijn ware, tragische woorden, waarbij men onwillekeurig 
aan het lot van Thomas Münzer denkt. Toch vergeet Kautsky 
hier, dat, als hij eenmaal erkent, dat het individu invloed kan 
uitoefenen, hij ook zal moeten erkennen, dat de mate waarin 
de enkeling zijn tijd mee kan trekken, niet alleen afhangt 
van de rijpheid van den tijd, maar ook van de kracht, waar- 
mede die enkeling trekt 60). 

Het spreekt vanzelf, dat de rijpheid van den tijd een factor 
is en dat het inzicht in den samenhang van den enkeling met 
zijn tijd door het Historische Materialisme ontzaglijk is verdiept 
in tegenstelling met de vroegere abstracte beweringen over 
het scheppende genie; maar dat wil toch niet zeggen dat, als 
de rijpheid groot genoeg is om te kunnen verstaan, de invloed 
van de geniale persoonlijkheid toch maar voor niets is 61)! 

Juist omdat de mensch — niet alleen het genie, maar de 


enkeling in ’t algemeen — op zijn wijze zijn tijd verwerkt en 


daarmee zelf weer een factor schept, daarom zal elke volgende 
tijd daarvan iets meedragen en hoe sterker de invloed van 
den mensch geweest is, hoe meer. De verschijning van een 
prediker als Franciscus van Assisi hangt samen met de sociaal- 
ekonomische processen van zijn tijd. Hij heeft geweldigen 
invloed gehad, ware er een ander in zijn plaats opgetreden, 
dan zou die invloed anders geweest zijn. 

Zoo zien wij dus dit: Wij aanvaarden de teekening der 
werkelijkheid tot nog toe, zooals het Historische Materialisme 
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die geeft, maar wij hebben tevens ingezien — en hierop aldoor 
te wijzen is onze taak, dit is het verschil tusschen vele 
Marxisten en ons (Henriëtte Roland Holst staat daar vrijwel 
op dezelfde manier tegenover) dat wij hieraan niet als aan 
een ijzeren wet gebonden zijn, dat het dus de bestemming 
van den mensch is, een maatschappij te scheppen, waarin het 
Historische Materialisme steeds minder gelden zal. En dit kan, 
want ons onderzoek van de verschillende bestanddeelen van 
het Historische Materialisme voerde ons tot het inzicht, dat in 
ieder opzicht de ijzeren wet doorbroken of tenminste geregu- 
leerd kan worden. 

Voor de kennis van het verleden en het heden hebben wij 
nog zeer veel van het Historische Materialisme te leeren; ons 
sociologisch inzicht is er door verrijkt, onze kennis van den 
maatschappelijken mensch erdoor verdiept. Voor het verleden 
hebben wij het Historische Materialisme niet te weerleggen, 
zooals de burgerlijke historici dat willen, maar wij staan 
actiever tegenover de toekomst dan de meeste orthodoxe 
Marxisten. Wij hebben dus om zoo te zeggen het geheele 
Historische Materialisme te aanvaarden; maar zullen daarbij 
wijzen op de vrijheid, die het historisch-materialistisch inzicht 
ook aan den mensch laat en daarop den nadruk leggen en 
voor altijd hebben wij ervan over te houden het besef van de 
eenheid van alle maatschappelijk leven en de eerlijkheid, de 
haat tegen alle phraseologie en ideologie, die de werkelijkheid 
tracht te verbergen. 





HOOFDSTUK VI 


BESLUIT 


Zoo hebben wij dus dit gezien: het Historische Materialisme- 
mag niet op zichzelf gesteld worden beoordeeld, maar als 
punt van doorgang in de historie. Bij geen theorie gaat het 


alleen om hare juistheid, het gaat erom wat zij voor den 
mensch in zijn ontwikkelingsgang heeft beteekend. Het His- 
torische Materialisme nu heeft voor ons in drieërlei opzicht 
beteekenis: | 

19. voor de verhouding tusschen philosophie en acti- 
viteit; | 


20, voor de verhouding van den mensch tot de ideo- 


logieën; 
39. door deze beiden te zamen: voor onze verhouding 
tot het maatschappelijke vraagstuk. 


De ontwikkeling gaat echter door en is eeuwig, Marx zelf 


heeft reeds gesproken van „mors immortalis’”’, de dood aller 


theorieën, die onsterfelijk is en bij het Historische Materialisme. 
van Marx en Engels is het niet gebleven. Het is uitgewerkt 


en in die toepassingen is al niet meer die vreugde, kenmerkend 


voor de leer, die een bevrijding is. Vele Marxisten zijn orthodox 


geworden, als weleer de Hegelianen. En nu voltrekt zich altijd 


opnieuw dit: dat de nieuwe beweging, het ware te boven- 


komen van de éénzijdigheid niet bestaat in het ontkennen van 


een vroeger standpunt uit en toch heeft daarin in hoofdzaak 
de kritiek op het Historische Materialisme bestaan. Wij moeten. 
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dus tweeërlei kritiek onderscheiden, eene die min of meer 
de juistheid toegeeft, maar zelf geen nieuw beginsel er aan 
toevoegt en eene, die verder gaat dan het Historische Mate- 
rialisme. 

Allereerst stuitte het Historische Materialisme natuurlijk op 
een instinktief verzet van den kant der dragers van oude 
leugens en ideologieën. In de oogen der kerkelijke schrijvers, 
dergenen, die nog niet aan het burgerlijke liberalisme toe 
waren gekomen, verscheen het als een ontadeling der men- 
schelijke geschiedenis. Deze kritiek bestond voor een deel uit 
verdachtmaking, waarbij geheel vergeten werd, hoeveel ideëeler 
in de praktijk het leven van Marx en Engels was geweest 
dan dat van de meeste voorstanders der ideologische opvatting. 
Dikwijls uit deze kritiek zich alleen, doordat geciteerd wordt, 
hoe die historisch-materialisten zelfs zulke heilige dingen als 
godsdienst, kunst enz. tot ekonomische botsingen durven 
terugbrengen. Dit is geen kritiek, die door het Historische 
Materialisme heen is gegaan en er boven uit is gestegen, maar 
eene die er beneden is blijven staan. Het hinderlijke is vooral 
de schijnheiligheid, waarmee deze critici zedelijk verontwaar- 
digd doen en huiveren voor de moraal van het Historische 
Materialisme, terwijl het Historische Materialisme idealistischer 
is dan zij zelve. 

Van de kritiek der burgerlijke historici geldt niet veel beters. 


‚Ook hun houding is uitsluitend defensief: zij verdedigen niet 


hun oude idealen, maar hun oude methoden en zij zeggen, 
dat zij het zoo erg niet hebben gemaakt. Daarnaast leggen zij 
den nadruk op eenige speciale fouten, die bij historisch-mate- 
rialistische schrijvers voorkomen of toonen zij aan dat bij 
bepaalde historische gebeurtenissen ook nog andere factoren 
een rol spelen dan de zuiver ekonomische, wat in 't algemeen 
nooit door het Historische Materialisme geloochend is. Kortom, 
zij Kritiseeren van uit een vroeger levensbeginsel, gedeeltelijk 
terecht, maar zij scheppen niets nieuws. De kritiek eener 
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vroegere periode echter is nooit de ware tegenover de de ele. 
eener nieuwe periode. 

Het essentieele resultaat van den invloed van het Historische 
Materialisme op de nieuwere burgerlijke geschiedschrijving 62) 
is dit, dat de burgerlijke historici wel hebben overgenomen 
het uitvoerig stilstaan bij ekonomische toestanden, doch niet 
als onderbouw, maar min of meer afgescheiden van andere 
historische verschijnselen. Zij brengen de politieke conflicten 
niet tot ekonomische terug, zij ontmaskeren geen ideologieën, 
zij bespreken deze laatsten niet als reflexen, terwijl toch dit 
zoeken van oorzaken, in tegenstelling met de verhalende (en 
verhelende) beschrijvende geschiedenis de groote verdienste 
van het Historische Materialisme is 63). 

Met eenig recht leggen enkele schrijvers den nadruk op de 
verscheidenheid der factoren. Zoo vraagt Sombart, na alle 
factoren te hebben nagegaan die dooreenwerken, in begrijpelijk 
verzet: „Moeten wij dat alles nu tot één factor terugbrengen 2” 

Alleen vergeet hij dat al die factoren: natuurlijke, ekonomische 
en geestelijke niet als gelijkwaardigheden naast elkaar gelden, 
maar dat er een zekere subordinatie aanwezig is, dat zij onder 
en boven elkaar gerangschikt zijn als geologische lagen, 
waarbij de ekonomische factoren de basis vormen. 

De betrekkelijke geldigheid, die hij aan het Historische Mate- 
rialisme toekent, heeft bij hem nog een anderen zin, evenals 
bij den Engelschen socialist Belfort Bax: Het Historische 
Materialisme zou sterker gelden voor sommige tijden dan voor 
andere, waarin de ekonomische factoren de menschen niet 
zoozeer bezighouden. Nu is dit eigenlijk een misvatting, want 
dat in sommige tijden de ekonomische factoren zich meer aan 
de menschen opdringen (nl. in tijden met sterk „vertikale 
ontwikkeling’ volgens Müller-Lyer) dan in andere met meer 
horizontale ontwikkeling, hangt toch ook weer met de sociaal- 
ekonomische omstandigheden samen. 

Toch is er in dit verzet iets belangrijks: het besef, dat het 
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Historische Materialisme wel geldt, maar niet overal en steeds 
gelijkelijk. Alleen zullen wij de niet-geldigheid elders zoeken, 
dan in de weinig veranderende, rustige tijden, maar daarover 
later meer. 

Deze kritiek is dus niet zonder haar betrekkelijk recht. 
Door het oorspronkelijke Historische Materialisme was allerlei 
te zeer naar den achtergrond geschoven en dit drong in verzet 
zich nu meer naar voren. Tezeer had het gestreefd één 
kategorie tot de kategorie te maken; maar daarmee zijn wij 
er nog niet, want de eene éénzijdigheid is niet gelijk aan de 
andere. 

Al deze kritiek stond negatief tegenover het Historische 
Materialisme en kon maar alleen aanvullen. Zoo bleef het 
Historische Materialisme sterk staan en kon terecht zeggen: 
dat alles is in het goedbegrepen Historische Materialisme ook 
opgenomen. En dat is ook zoo: goed begrepen loochent het 
Historische Materialisme niets van dit alles; alleen heeft het 
— en dat was waarlijk zijn goed recht — het accent op het 
ekonomische gelegd evenals op de causaliteit en het dynamische, 
tegenover de philosophische levenshouding, die meer op het 
blijvende wezen der dingen let, en op het wetmatige, noodig 
om de menschelijke geschiedenis als ontwikkeling te begrijpen. 

En zoo zouden wij dus kunnen zeggen: het Historische 
Materialisme heeft in allerlei opzichten vruchtbaar gewerkt 
en de werkelijkheid heeft het tekortgekomene er weer aan 
toegevoegd en nu is het daarmee uit. Zoo schrijft men dan 
tegenwoordig ekonomische geschiedenis, maar dit is nog slechs 
een gebrekkige synthese. Slechts één ding is eeuwig en wel 
de veranderlijkheid en die gunt de menschen geen rust om 
zich ergens bij neer te leggen, noch bij een eens gevonden 
waarheid, noch bij een netjes bereikte synthese. 

Marx en Engels hadden gelijk tegenover Kant en Hegel, het 
gelijk van de wereldgeschiedenis, die verder wilde en zoo is 
het geheel in den geest van Marx om te erkennen, dat ook 
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wij nu weer verder moeten. Er is heel wat veranderd in het 
inzicht in de verhouding tusschen geest en ekonomische wer- 
kelijkheid, maar niet in dien zin om weer als van ouds de 
ideologieën te erkennen. Reeds in de laatste brieven van 
Engels 64) is een zekere verzachting van het steile Marxisme 
waar te nemen. Hij zegt, dat Marx en hij tegenover hun 
tegenstanders éénzijdig den nadruk hebben moeten leggen op 
het ekonomische en hij erkent de wisselwerking van den 
boven- op den onderbouw. 

„Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das, in 
letzter Instanz bestimmende, Moment in der Geschichte die 
Produktion und die Reproduktion des wirklichen Lebens. 
Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun 
jemand dass dahin verdreht, das ökonomische Moment sei das 
einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichts- 
sagende, abstrakte, absurde Phrase”. 

Hij spreekt van de wisselwerking der factoren en van de 
rol, welke de in den menschelijken geest rondspokende 
traditie speelt. 

„Es wird schwerlich gelingen die Existenz jedes deutschen 
Kleinstaates der Vergangenheit und Gegenwart oder den 
Ursprung der hochdeutschen Lautverschiebung, die die geo- 
graphische, durch die Gebirge von den Sudeten bis zum 
Taunus gebildete Scheidewand zu einem förmlichen Riss 
durch Deutschland erweiterte, ökonomisch zu erklären ohne 
sich lächerlich zu machen”. 

In een tweeden brief bespreekt hij de verhouding van eko- 
nomische basis en ideologischen bovenbouw uit een oogpunt 
van sociale verdeeling van arbeid en in verband daarmee het 
relatief zelfstandig worden van handel en geldmarkt, politiek 
en recht. Wat religie en philosophie betreft, daarin schuilen 
nog allerlei vóórhistorische overleveringen, waaraan meestal 
slechts negatief-ekonomische momenten (een lage ontwikke- 
lingstrap) ten grondslag liggen. In tegenstelling met Cunow 
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en Eildermann 65) wil hij voor al die „urzuständlichen 
Blödsinn’” geen ekonomische oorzaak zoeken. Op dit gebied 
oefent meestal de ekonomische ondergrond geen onmiddellijken 
invloed, maar wel door middel „ihrer politischen Verkleidung”, 

Een derde brief is bijna geheel aan de formeele afleiding 
der ideologie gewijd. „Nämlich wir alle haben zunächst das 
Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen 
und sachlichen ideologischen Vorstellungen und durch diese 
Vorstellungen vermittelter Handlungen aus den ökonomischen 
Grundtatsachen gelegt und legen müssen. Dabei haben wir 
die formelle Seite über der inhaltlichen vernachlässigt, die 
Art und Weise wie diese Vorstellungen zu Stande kommen. 
Die Ideologie ist ein Prozess, der zwar mit Bewustsein vom 
sogenannten Denker vollzogen wird, aber mit einem falschen 
Bewustsein. Die eigentlichen Triebkräfte, die ihn bewegen, 
bleiben ihm unbekannt, sonst wäre es eben kein ideologischer 
Prozess... Weil es ein Denkprozess ist, so leitet er seinen Inhalt, 
wie seine Form aus dem reinen Denken ab, entweder seinem 
eigenen oder dem seiner Vorgänger... Es ist dieser Schein 
einer selbständigen Geschichte der Staatsverfassungen, der 
Rechtssysterne, der ideologischen Vorstellungen auf jedem 
Sondergebiet, der die meisten Leute vor allem blendet. Wenn 
Luther und Calvin die offizielle, katholische Religion, wenn 
Hegel den Fichte und Kant, Rousseau indirekt mit seinem 
„Contract Social” den konstitutionellen Montesquieu über- 
windet, so ist das ein Vorgang der innerhalb der Theologie, 
der Philosophie, der Staatswissenschaft bleibt und gar nicht 
aus dem Denkgebiete herauskommt.”’ 

In een vierden brief wordt ook over geographische factoren 
gesproken. „Ferner sind einbegriffen unter den ökonomischen 
Verhältnissen die geographische Grundlage, worauf diese sich 
abspielen und die tatsächlich überlieferten Reste früher eko- 
nomischer Entwicklungsstufen, die sich forterhalten haben, 
oft nur durch Tradition oder vis inertiae, natürlich auch das 
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diese Gesellschaftsform nach aussen umgebende Milieu”, 
en wordt de rol van de menschelijke wil beschouwd: 

„Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemer- 
weise vorstellen will, eine automatische Wirkung der öko- 
nomischen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte 
selbst, aber in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf 
Grunde vorgefundener tatsächlicher Verhältnisse, unter denen 
die ökonomische, sosehr sie auch von den übrigen politischen 
und ideologischen beeinflusst werden mögen, doch in letzter 
Instanz die entscheidenden sind und den durchgehenden, 
allein zum Verständnis führenden roten Faden bilden. Die 
Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber bis jetzt 
nicht mit Gesammtwillen nach einem Gesammtplan, selbst 
nicht in einer bestimmt abgegrenzten, gegebenen Gesellschaft. 
Ihre Bestrebungen durchkreuzen sich und in allen solchen 
Gesellschaften herrscht eben deswegen die Notwendigkeit, 
deren Ergänzung und Erscheinungsform die Zufälligkeit ist. 
Die Notwendigkeit, die hier durch alle Zufälligkeit sich 
durchsetzt ist wieder schliesslich die ökonomische.”’ 

In zekeren zin hebben de revisionisten, voorzoover zij 
niet uit politiek opportunisme geheel tot vóór-Marxistische 
burgerlijke opvattingen zijn teruggekeerd, in deze lijn verder 
voortgewerkt. Zij tasten het fundament niet aan, maar geven 
alleen meer plaats aan de terugwerkende kracht en de zelf- 
standigheid der ideologieën. Terecht zegt Bernstein zelf, dat 
het hier slechts om een maatverhouding gaat. Daardoor 
wordt het Historische Materialisme gedeeltelijk rechtgezet 
en nauwkeuriger geïnterpreteerd, gedeeltelijk ook afgebrok- 
keld. 

Het is echter niet onze bedoeling op alle kleine verbeteringen 
en aanvullingen in te gaan, maar laten wij nog eens het His- 
torische Materialisme in zijn historisch verband sub specie 
aeternitatis bezien, als een phase der geschiedenis, dan 
zijn wij boven de vraag naar zijn absolute juistheid uit 
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en dan verzinken al die eenzijdigheden in het niet bij die 
groote historische taak: 

19, de groote, zedelijke taak van de ontmaskering van de 
huichelarij dezer wereld, ontmaskering, die een noodzakelijk 
punt van doorgang is geweest, terwijl een latere tijd beter zal 
onderscheiden tusschen de ideologie, waarachter een belang 
wordt verborgen en verbloemd en een idealisme, waarin van 
belangen wordt afstand gedaan; 

2o, de groote historische taak als stuwende theorie van het 
zich bevrijdende proletariaat. 

De 1gd° eeuw kende de ethiek haast niet anders dan ver- 
leugend, vandaar het verzet van het Historische Materialisme 
tegen de ethiek en tegen den geest en terecht doet het ons 
wantrouwend worden tegen die ontstellende huichelarij, waar- 
door onze geheele wereld aangevreten is 66). Het heeft ons 
vertrouwd gemaakt met den gedachtengang, dat de ideologische 
geschiedschrijving een enorme vervalsching is en zoo kunnen 
wij in de ontwikkeling der menschheid drie phasen onder- 
scheiden, welke nooit geheel gescheiden voorkomen, maar 
waarvan het respectievelijke aandeel in verschillende perioden 
uiteenloopt: 

1. het eerlijke barbarisme; 

2. de gehuichelde ideologie; 

3. het derde rijk, dat nooit volledig komen zal, maar dat 
het eeuwig nastrevingswaardige blijft. 

Het Historische Materialisme wilde van ethiek en persoon- 
lijkheid niets weten, en heeft toch een geweldige, zedelijke 
beteekenis gehad. Het heeft daarbij theoretisch verklaard, 
alleen het stelsel en niet de personen te oordeelen en het heeft 
toch in de praktijk de personen met ontzaglijke scherpte 
geoordeeld. 

Misschien moet ook hier gezegd worden: Vergeef het hun, 
zij weten niet wat zij doen... maar dan moeten zij niet alleen 
tegenover anderen, maar vooral ook tegenover zichzelven 
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ontmaskerd worden; want de ware ontmaskering bedoelt ook 
den ontmaskerde zelf duidelijk te maken, wat hij in waarheid 
dient, als hij- meent een schoon ideaal voor te staan. Daar- 
naast heeft het Historische Materialisme gebracht het doorzichtig 
worden van de wereld, het begrip van de eenheid des levens, 
het verwijderen van alle mystieke autoriteitsoverlevering. 

Maar naast deze verdiensten voor de ontwikkeling der 
menschen, kunnen wij ons afvragen of het Historische Mate- 
rialisme altijd juist is geweest en of het altijd juist zal blijven, 
Daarop kunnen wij antwoorden, dat het grootendeels altijd 
juist is geweest, zoolang van een maatschappij en een zekere 
mate van arbeidsverdeeling sprake is geweest, doch wij hebben 
te zorgen, dat het hoe langer hoe minder juist wordt. Lange 
eeuwen hebben de menschen het niet gekend, in onzen tijd 
valt de nadruk erop. Hoe meer echter de mensch de heer- 
schappij der zaken door de heerschappij van den mensch over 
de zaken zal hebben vervangen, des te meer zal hij de zakelijke 
verhoudingen ook niet langer als het beheerschende beschouwen. 

Het Historische Materialisme heeft ons dus blijvend goed 
gebracht, maar het draagt natuurlijk zelf de sporen van den 
tijd, waarin het ontstond en het zal dus ook niet eeuwig 
blijven. Terecht heeft echter Engels gezegd: „Man wird mit 
einer Philosophie [nicht fertig dadurch, dass man sie einfach 
für falsch erklärt” en hij wijst erop hoe de philosophie van 
Hegel in haar eigen beteekenis moet worden opgeheven. Even- 
zoo is de wording van het Historische Materialisme historisch- 
materialistisch te verklaren en kunnen wij volgens dezelfde 
methode voorspellen, dat niet eeuwiglijk de geschiedenis op 
deze wijze zal worden bezien. 


1917 — 1919 
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1) Geen systeem of de ideeën ervan zijn al eerder eens verkon- 
digd. Zoo kunnen wij de hoofdpunten van het Historische Materialisme 
al vroeger terugvinden — maar in aanleg. Als voorloopers van de 
opvatting, dat de geschiedenis niet alleen is een opeenvolging, 

Ô maar een wetmatige ontwikkeling (waarbij onmiddellijk de 
4 vraag rijst: Wat is primair, aard of omgeving?) moeten genoemd worden: 

a. Enkele mercantilistische ekonomen en geschiedschrijvers, uit het 

midden der 17de eeuw, waarvan wij alleen den Engelschman Harrington 
willen noemen. Deze schrijft o.a. in zijn geschrift „Oceana” (1656), dat 
politieke macht de uitdrukking is van maatschappelijk bezit. 

b. Vico (Giovanni Battista), Principii di una scienza nuova d’intorno 
alla commune ‘natura della nazione (1725), zie hiervoor Woltmann, 
Der historische Materialismus. p. 11 vlgg. Vico legt b.v. 
een verband tusschen akkerbouw (resp. tusschen allerlei andere voor de 
menschelijke behoefte noodige en nuttige dingen) en godsdienst. Hij zegt 
o.a, dat de grondbeginselen onzer maatschappij door ons gemakkelijker 
kunnen worden begrepen, dan die der natuur, omdat de eerste ten slotte 
door menschen zelf gebouwd is, waarbij behoefte en maatschappelijk nut 
de leidende factoren zijn geweest. 

c. Montesquieu (Esprit des lois, 1748) en Herder (Ideen zu 
einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784) huldigen een 
soort van geographisch en klimatologisch Historisch Materialisme, dat in 
de 19de eeuw door Buckle (History of civilisation in England, 1857) 
verder is uitgewerkt. Herder is daarbij niet geheel blind voor ekonomische 
factoren, zooals b.v. blijkt uit zijn opvatting, dat de Italiaansche steden 
in hoofdzaak uit commercieele overwegingen aan de kruistochten deel- 
namen. 

d. Kant (Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht, 1784) ontwikkelt analoge ideeën, maar heeft reeds meer oog 
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voor het maatschappelijke. De geschiedenis is voor hem het middel om 
den menschelijken aanleg volledig tot ontwikkeling te brengen. „Das Mittel, 
dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller Anlagen zu stande 
zu bringen, ist der Antagonismus derselben in der Gesellschaft, sofern 
dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmässigen Ordnung der- 
selben wird.” De onmaatschappelijke maatschappelijkheid van den mensch, 
naijver, ijdelheid, tweedracht, dus concurrentie in wijden zin, brengen ten 
slotte toch den vooruitgang tot stand. Arbeid en concurrentie, verdeeling 
van arbeid en onderlinge ruil der deelproducten zijn de materieele fun- 
damenten, waarop onze beschaving, kunst enz. zijn gebouwd. Deze be- 
schouwingswijze is natuurlijk na verwant aan die van de groote burger- 
lijke ekonomen: Ricardo (On the principles of political economy and 
taxation, 1817), en Adam Smith (An ingquiry into the nature and 
causes of the wealth of nations, 1776), welke de menschen geheel als 
ekonomische kategorieën behandelen, waarbij de individualistische mo- 
tieven der menschelijke handelingen huns ondanks tot gunstige maat- 
schappelijke resultaten leiden. In tegenstelling tot Marx en Engels worden 
hier alleen het persoonlijke, ekonomische belang en de persoonlijke, 
ekonomische behoefte als drijfveeren beschouwd, wordt nooit gedacht 
aan den invloed van de technisch-ekonomische ontwikkelingstrap op het 
sociale en geestelijke leven. 

e. De burgerlijke, Fransche geschiedschrijvers Thierry, Mignet, 
Guizot en ook enkele Engelsche dito en de Fransche socialist Sain t- 
Simon (zie o.a. Du système industriel, 1821), welke laatste de 
Fransche Revolutie reeds als een klassenstrijd begreep, tusschen adel, 
bourgeoisie en niet-bezitters. Reeds in 1816 verklaarde hij, dat politiek 
niets anders was dan de praktische toepassing van de wetenschap der 
productie en voorspelde hij het volkomen opgaan der politiek in de 
ekonomie. 

Ten slotte willen wij nog even wijzen op een laatste groep van his- 
torisch-materialisten, welke echter na Marx en Engels gekomen zijn en 
wel degenen, die de geheele geschiedenis willen verklaren als opkomst, 
bloei en ondergang van bepaalde rassen en die dus een biologisch 
materialisme voorstaan. (Gobineau, Galton, Ammon, Davenport, Lundborg 
en vele anderen). Bew. 

2) Max Adler, Marxistische Probleme p. 17: „Das Ideelle 
ohne das Materielle ist wirkungslos, das Materielle ohne das Ideelle ist 
richtungslos”. 
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3) Woltmann, Der historische Materialismus p. 141: 

„Es war das Bestreben der Junghegelianer die Philosophie wieder aus 
der spekulativen Höhe des abstrakten Gedankens in die lebendige Flut 
des geschichtlichen Lebens zurückzuführen. Keiner aber hat diese 
Tendenz mit so viel nachhaltigem Einfluss verfolgt wie Marx ... Er 
setzte die Freiheitsidee eines Kant, Fichte, Hegel um in die 
lebenschaffende Werkstatt der Geschichte”. 
_ 4) Marx trouwens is niet alleen theoretisch van Hegel af te leiden, zijn 
taal is nog geheel die van Hegel b.v. „Die Expropriateurs werden ex- 
propriirt”. Vergelijk ook: Judenfrage p. 430—431 van den Litt. 
Nachlass; Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphiloso- 
phie, ibid. I p. 384385 en over de Reformatie ibid. 1 p. 392. 

Op den Hegeliaanschen gedachtengang, dat het kapitalisme zijn eigen 
graf graaft of dat de klassenstrijd dient om de klassentegenstellingen te 
overwinnen komen wij later terug. 

5) Marx zegt hierover (Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie, Litt. Nachlass I, p. 391): „So war das deutsche 
vom wirklichen Menschen Abstrahiren, das abstrahirende Gedankenbild 
des modernen Staates nur möglich, weil und insofern der moderne Staat 
selbst vom wirklichen Menschen abstrahirt ... Die Deutschen haben 
in der Politik gedacht, was die andren Völker getan haben” en p. 397: 
„Deutschland, wo das praktische Leben ebenso geistlos, als das geistige 
Leben unpraktisch ist”, 

6) Zie noot 3. 

1) Zie Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, p. 17: 

„Was sie in Wahrheit vorantrieb, das war namentlich der gewaltige 
und immer schneller voranstürmende Fortschritt der Naturwissen- 
schaft und der Industrie. Bei den Materialisten zeigte sich dies schon 
auf der Oberfläche aber auch die idealistischen Systeme erfüllten sich 
mehr und mehr mit materialistischen Inhalt und suchten den Gegensatz 
von Geist und“ Materie pantheïstisch zu versöhnen, sodass schliesslich 
das Hegelsche System nur einen, nach Methode und Inhalt idealistisch 
auf den Kopf gestellten Materialismus repräsentirt.”’ 

en p. 38: À 

„Wir fassten die Begriffe unseres Kopfes wieder materialistisch als 
die Abbilder der wirklichen Dinge, statt die wirklichen Dinge als Abbilder 
dieser oder jener Stufen des absoluten Begriffs.... Damit aber wurde 
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die Begriffsdialektik selbst nur der bewusste Reflex der dialektischen 

Bewegung der wirklichen Welt und damit wurde die Hegel’sche Dialektik 
auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf den sie stand, wieder auf 7 
die Füssen gestellt”” | 

8) Noodzakelijk hangen echter Historisch Materialisme en Socialisme 
niet samen; er bestaat speciaal in Amerika een burgerlijk, zelfs min of 
meer imperialistisch getint Historisch Materialisme, waarvan E.R. À. 
Seligman (Economic interpretation of History) en vooral Brooks 
Adams (Law of civilisation, 1895; American economic supremacy, 1900; 
New Empire, 1902) de belangrijkste vertegenwoordigers zijn. M. Beer 
schrijft over dezen laatste in zijn belangwekkend artikel „Der Geschichts- 
materialismus in den Vereinigten Staaten” (Neue Zeit 1903. Jahrg. 21, B. 2): 

„Adams legt das Hauptgewicht auf die Produktion der Metalle und 
Rohmaterialien, sowie auf die Handelsbewegungen als die wichtigsten 
Faktoren im Auf- und Niedergang der Staaten und in imperialen Um- 
wälzungen. Seine grossen Geschichtsepochen fallen zusammen mit 
Entdeckungen neuer Handelsrouten und neuer Metallschätze. Er ver- 
nachlässigt aber ganz die sozialen Kämpfe und die innerpolitischen, 
institutionellen und geistigen Bewegungen. 

Revolutionen sind ihm nur die mechanischen Folgen des kommer- 
ziellen Niederganges. Er sagt: Leute, die ihr tägliches Brot nicht ver- 
dienen können, sind revolutionär und die revolutionären Gewalttaten 
vollenden nur die Katastrophe, die mit der Handelsablenkung einsetzt.... 
Der Weisheit höchster Schluss ist ihm: geistig elastisch zu bleiben, 
und sich mit der Überzeugung zu durchdringen, dass unsere Zustände 
im ewigen Flusse begriffen sind; die Aufgabe besteht nur darin die 
Zustände zu begreifen und sich ihnen anzupassen.” 

Dit Historische Materialisme is in tegenstelling met dat van Marx en 
Engels niet alleen deterministisch maar fatalistisch te 
noemen, terwijl zooals uit de bovenvermelde aanhaling blijkt vooral in 
het tegenwoordige alles van een individualistisch standpunt 
bekeken wordt en een collectivistische tendentië daaraan geheel 
vreemd is. Bew. 

9) Kritik zur Hegelschen Rechtsphilosophie. Litt. 
Nachlass 1 blz. 390, 

10) Dat is dus dezelfde grondgedachte van blijvende waarde naast zoo- 
veel wat van onwaarde gebleken is, in de Evolutie-leer op biologisch 
gebied. Bew. 


== 











HET HISTORISCHE MATERIALISME 123 





11) Ook hierbij kunnen wij op een parallel in de Biologie wijzen nl. de 
ontwikkeling der dierlijke handeling van de volkomen bepaalde, vrijwel 
automatische reflex tot de betrekkelijke vrijheid van keuze in de reacties 
op prikkels van buiten bij de hoogere dieren inzonderheid bij den mensch. 

Bew. 

12) Zie hiervoor de citaten opp. 70Oen7linde Thesen über Feu- 
erbach (1845) en uit de Deutsch-Französ. Jahrbücher (1844) 
en dat van Engels (Litt. Nachlass I p. 341—342): „Wir vernichten 
den Widerspruch einfach dadurch, dass wir ihn aufheben”. 

Een heerlijk, jeugdig-overmoedig woord tegenover dien ouden Hegel! 

13) In tegenstelling daarmee hebben wij te begrijpen, dat een verzoe- 
nende philosophie, die van revolutionaire activiteit afkeerig is, ontstaat 


in een tijd en in klassen, die behoefte hebben aan rust en verzoening. 


Deze perioden zou men evolutionair of met Saint-Simon organisch kun- 
nen noemen, omdat daarin binnen het raam eener vaste maatschappelijke 
orde slechts een verdere uitbouw der maatschappelijke organisatie plaats 
vindt. Bew. 

14) Dat deze eenvoudige gedachtengang nog lang niet tot iedereen, die 
zich weleens met deze vraagstukken bezighoudt, is doorgedrongen, blijkt 
o.a. uit de verdediging van Frans Coenen (N. Kroniek 25 Maart 1922) 
tegenover een aanval van v. Ravesteyn (Comm. Gids le Jaarg. Maart 
1922), waarin deze scherpzinnige kritikus de volgende boutade schrijft: 

„Marx en de anderen hebben ons nu reeds sedert lang geleerd, dat 
de economische omstandigheden de primaire zijn, immer voorafgaan in 
het proces der menschelijke verandering, zoozeer dat de geestelijke sfeer, 


de „ideologie’ van een gegeven tijd, slechts de weerspiegeling mag heeten . 


van het spel der ekonomische krachten, zelfs der bestaande productie- 
wijze (het laatste zinsdeel is zeer onduidelijk, misschien moet zelfs 
wegvallen. Bew.). Aldus was Hegels opvatting van mensch, leven en 
wereld inderdaad gebonden aan de in zijn tijd heerschende ekonomische 
factoren, beteekende slechts die factoren in abstracte ideeën overgezet. 
Dat wist Hegel toen nog niet. Maar de lateren Marx, Engels, Lassalle 
ea. hebben het ontdekt en aldus begrepen, dat Hegel'’s leer slechts voor 
zijn tijd kon gelden, nl. zoolang de ekonomische omstandigheden enz... 
Veranderen die — en dat deden ze — dan paste daarbij weer een andere 
ideologie, die zij zoo vrij waren tegelijk hierbij aan te bieden nl. de leer 
van de Spiegelideologie en de Primaire Productiewijze. 
Maar die geldt dan nu, in afwijking van vroeger ook eeuwig, wat toe- 
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komstige ekonomische omstandigheden ook mogen tegensputteren. Er 
kan wat aan uitgelegd worden of aan uitgebreid of ingekort, doch het 
woord van Marx zal staan in eeuwigheid en wie niet zoo denkt, heeft 
blijkbaar verzuimd eenigszins historisch en dialektisch te leeren denken” 

Waarlijk v. Ravesteyn’s uitspraak naar aanleiding van Coenen’s artikel 
over Bolland kan ook hiervoor gelden: „Grooter misvatting is helaas, 
nauwelijks denkbaar, dan die uit deze zinnen spreekt’. Degeen, die der- 
gelijke zinnen neerschrijft, heeft nooit iets van het Historische Materia- 
lisme begrepen of wil er niets van begrijpen. Bew. 

15) Deze term is misschien niet gelukkig gekozen en zou beter door 
empirisme vervangen kunnen worden. Strikt genomen kan toch alleen 
als materialisme worden gekenmerkt het philosophische stelsel, dat de 
materie, d, i, dus de driedimensionale wereld als volstrekt eenige reali- 
teit opvat en al het andere slechts als relaties tusschen deelen dezer 
materie begrijpt. Als men nu alleen maar bedenkt, dat het Historische 
Materialisme onze denkbeelden en voorstellingen beschouwt als reactie's 
van onzen geest op productie-, eigendoms- en andere maatschappelijke 
verhoudingen of liever op de veranderingen daarin (c.q. de beweging 
daarvan) waarbij dus alleen van immaterieele entiteiten sprake is, dan is 
dit voldoende om aan te toonen dat er in Marx’ levensbeschouwing van 
zuiver philosophisch materialisme geen sprake is en dat F. A. Lange 
volkomen terecht diens naam niet in zijn „Geschichte des Materialismus”’ 
vermeld heeft. 

De term materialisme is door de grondleggers gebruikt in tegenstel- 
ling tot Hegel's idealisme, hetwelk ik hier even door een aanhaling uit 
diens Philosophie der Geschichte (Reclam-Ausgabe p. 42) 
wil kenschetsen: 

„Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der 
einfache Gedanke der Vernunft, dass die Vernunft die Welt beherrsche, 
dass es also auch inder Weltgeschichte vernünftig 
zugegangen sei... 

Zuerst müssen wir beachten, dass die Weltgeschichte auf dem geist- 
igen Boden vorgeht. Welt begreift die physische und psychologische 
Natur in sich. Die physische Natur greift gleichfalls in die Weltgeschichte 
ein, aber der Geist und der Verlauf seiner Entwicklung 
ist das substantielle”. 

Alle driften, instinkten, belangen enz. zijn alleen maar middel en werk- 
tuig van den wereldgeest, listen der Idee. 
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Daartegenover zegt Marx in de voorrede der tweede uitgave van het 
kapitaal : 

„Voor Hegel is het denkproces (de Idee) de schepper van de werke- 
lijkheid ... Bij mij is omgekeerd het ideëele niets anders dan het in 
het menschelijke brein omgezette en overgeplaatste materieele”. Bew. 

16) „Elk mensch zijn evenmensch een wolf.” Ik heb reeds op een 
andere plaats op het onjuiste van deze beeldspraak gewezen, aangezien 
wolven kuddedieren met uitgesproken socíaal instinkt zijn. Bew. 

17) Het Historische Materialisme is geen wereld-, maar een maatschappij- 
beschouwing en voert niet onvermijdelijk tot monisme, integendeel 
de onderscheiding van zijn en bewustzijn blijft duidelijk gehand- 
haafd, maar bovenal bij het Historische Materialisme wordt de grondslag 
van het geestelijke gevormd door verhoudingen (eigenlijk nog meer door 
de veranderingen daarin Bew.), dat is heel wat anders dan materie. Het 
Historische Materialisme is eigenlijk psychologisch van aard. (Zie ook 
noot 15.) 

Het leggen van den nadruk en het vergrooten van dít verschil tusschen 
materialistisch monisme en Historisch Materialisme gelijk dit door de 
groote sociaal-demokratische partijen ten allen tijde is geschied, is slechts 
een taktische manoeuvre om niemand af te schrikken, want in de praktijk 
is nooit van de leden individueel geëischt het Historische Materialisme 
te aanvaarden, en als theoretische grondslag voor de politieke gestie 
dezer partijen is het Historische Materialisme reeds lang verlaten. 

18) Zie hierover de noot 15. 

19) Eenige citaten uit Marx en Engels mogen dit verder toelichten. 
Engels vertelt in „Feuerbach und der Ausgang der klas- 
sischen Philosophie” p. 10 e.v, hoe de Jong-Hegelianen in hun 
strijd tegen de officieele religie zich gingen verdiepen in het Engelsch- 
Fransche materialisme en toen in conflict kwamen met hun Hegelianisme, 
volgens hetwelk in de natuur de geest immers buiten zichzelf verkeert, 
de natuur dus een degradatie van den geest is: „Unter allen Umständen 
ist hier das Denken und sein Gedankenprodukt, die Idee, das Ursprüng- 
liche, die Natur das Abgeleitete.... Und in diesem Widerspruch trieb 
man sich herum.... Da kam Feuerbach's „Wesen des Christentums”’. 
Mit einem Schlage zerstäubte es den Widerspruch, indem es den 
Materialismus ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur 
existirt unabhängig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage auf der 
wir Mensche, selbst Naturprodukte erwachsen sind.’ 
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ibid. p. 17, „das Hegelsche System nur einen nach Methode und 
Inhalt idealistisch auf den Kopf gestellten Materialismus repräsentirt,”’ 

en Utopie p. 26, „um das Bewustsein der Menschen aus ihrem 
Sein, statt wie bisher ihr Sein aus ihrem Bewustsein zu erklären.” 

Reeds + 1844 schreef Marx in de Deutsch-Französische 
Jahrbücher (Litt. Nachlass I p. 341—342): 

„Meine Untersuchung mündete in das Ergebniss, dass Rechts- 
verhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind 
(dus op de wijze der ouderwetsche geschiedschrijving) noch aus der 
sogenannten, allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes (dus 


volgens Hegel), sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhält- 


nissen wurzeln.” 

Hierbij moet worden aangeteekend, dat bij Hegel het feitelijke, historische 
gebeuren niet in de Idee wortelt op de wijze der causaliteit. Dat is een 
misverstand, maar wel ligt het accent bij Hegel eenzijdig op het gees- 
telijke, afgetrokkene, geabstraheerde van zijn wortels. 

_20) Zetterbaum, N. Zeit 1903 p. 404—405: „Der Übergang von der 
Okonomie zur Ideologie wird aus dem psychischen Inhalt der ökono- 
mischen Beziehungen heraus psychologisch vermittelt.” 

21) Hierbij moet in de eerste plaats gedacht worden aan de noodzakelijke 
Ekonomische voorwaarden voor den invloed en het voortbestaan der be- 
treffende groep, maar daarnaast ook aan het individueele, materieele | 
belang van de leden dezer laatste. Het verwijt van Kautsky, tot Belfort | 
Bax gericht (Neue Zeit 1896—97, p. 658), dat deze materieele be- 
langen en ekonomische voorwaarden verwart, kan dus 
slechts ten deele aanvaard worden. Bew. 

22) Dat de betrekkelijke verdraagzaamheid van de Republiek der 
Vereenigde Nederlanden, in het bijzonder van de Amsterdamsche vroed- 
schap in godsdienstig en politiek opzicht op een duidelijk materieelen 
grondslag rustte, begreep reeds Vondel, waar hij uitroept: 

„God, God, seydt d'Amstelheer, sal elex geweten peylen. 
De vrijdom ga sijn’ gang en vlieg met volle seijlen 
Den IJstroom uit en in: soo word ons’ vest gebout, 
Soo tast de koopman tot den elleboog in ’t goud.” 
(Haec libertatis ergo, Papieren geld geoffert op het autaer 
van de Hollandsche vrijheid, 1630). 


23) Ik heb hier het woord techniek ingelascht, aangezien het woord 
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werktuig een te simplistische voorstelling wekt, men moet hier m. í. niet 
alleen aan het materieele werktuig, maar aan de geheele regeling van 
het arbeidsproces denken. Zoo waren de werktuigen in de manufactuur 
gebruikt dezelfde als bij het handwerk en toch was de techniek door 
arbeidsverdeeling anders geworden. Bew. 

24) Dit verschijnsel is min of meer te vergelijken met het losmaken van 
de belangen der sociaal-demokratische partijen en van een deel der moderne 
vakbonden (in het bijzonder van de belangen van leiding en bureaucratie 
dezer vereenigingen) van het algemeene proletarische belang. Ook hier 
zien wij het komen tot een machtspositie van oorspronkelijk opposante 
groepen binnen het raam der eertijds bestreden maatschappij en een 
soort van officieele erkenning der leidende kaste door deze laatste (denk 
b.v. aan het arbeidsbureau van den Volkenbond). Daardoor krijgt deze 
kaste belang bij het voortbestaan dezer maatschappij evenals de klerus 
bij het voortbestaan van het Romeinsche Caesarisme en komt derhalve 
in tegenstelling tot het algemeene proletarische belang. Het zuiverst is 
dit verschijnsel waar te nemen bij de American Federation of Labour 
van Gompers. Bew. 

25) Dit wil natuurlijk niet zeggen, dat een reëele of materieele grondslag 
een ideaal per se tot minderwaardigheid verlaagt, zelfs is zonder dezen 
grondslag geen vruchtbaar idealisme mogelijk. Bew. 

26) Het woord alleen in deze zin is door mij ingevoegd en het 
komt mij voor, dat ook ín de daarop volgende passus te zeer alleen de 
nadruk op het onbewuste c.q. het onderbewuste wordt gelegd. De 
menschelijke psyche bevindt zich in een zeer variabelen evenwichts- 
toestand, inzichten. en begrippen, die zich het eene oogenblik duidelijk 
in ons bewustzijn manifesteeren en achter geen schoonen schijn of 
ideologie te verbergen zijn b.v. als men plotseling tegenover funeste 
consekwenties van eigen daden geplaatst wordt, kunnen als deze sterke 
indrukken uitgeklonken zijn, met succes door allerlei rationeele over- 
wegingen, die onze geest steeds bij de hand heeft, weggepraat en naar 
ons onderbewustzijn gedrongen worden. Zoo duiken er steeds elementen 
uit dit laatste op en zinken er wederom in weg. Het zal dus in vele 
gevallen niet mogelijk zijn, zelfs voor den dader zelf, met zekerheid uit 
te maken of een bepaalde daad uit bewust eigenbelang bedreven is of 
niet. Daarenboven zijn er zonder twijfel gevallen aan te wijzen waarin 
bepaalde handelingen van leden der heerschende groepen, welke dikwijls 
in kritieke momenten een beslissende werking kunnen hebben, op een 
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bewust-egoïstische motiveering berusten. Ik wil hier geen historische 


bewijzen aanvoeren, hoewel die in memoires en dergelijke authentieke 
geschriften wel te vinden zijn, maar alleen wijzen op het merkwaardige 
feit, dat de voorstelling door groote burgerlijke romanschrijvers c.q. 
dramaturgen (ik denk b.v. aan de Balzac, Zola, Ibsen, Shaw en derge- 
lijken) van de motieven der haute finance, der munitiekapitalisten enz. 
gegeven, nooit ernstig bestreden en door hun ruime, burgerlijke lezers- 
kring grosso modo als juist aanvaard zijn. De schrijfster komt trouwens 
op dit punt later terug. Bew. 

21) Er zouden nog veel meer citaten gegeven kunnen worden, ik wil 
mij echter tot de volgende drie beperken: 

le, Casimir von Kelles-Krauz: (Der ökonomische Materia- 
lismus, Neue Zeit 1901 Jahrg. 19, Bd. 2): „De materialistische opvatting 
der geschiedenis beschouwt de ideologie geenszins als een bijkomstig 
verschijnsel (epiphaenomeen) van het ekonomische leven .... Integendeel 
zij kent aan den vorm ook de eigenschap toe op de basis te reageeren.….. 
Vandaar ook, dat de ekonomische ontwikkeling zonder de kennis der 
ontwikkeling van recht en philosophie even onbegrijpelijk is als het 
omgekeerde”. (Men denke b.v. aan den invloed van den Staat op de 
ekonomische ontwikkeling!) 

2o, v. Ravesteyn (Nieuwe Tijd 1918, p. 83): „Dat elke groote 
ommekeer in de maatschappij vooraf wordt gegaan door stroomingen in 
de gedachtenwereld, die haar voorbereiden.” 

30, Cunow (Neue Zeit 1897—98 II, p. 267) spreekt er uitdrukkelijk 
van, dat veranderingen in het recht zich voltrekken „vermittelst der 
durch die Veränderung der ökonomischen Lebensbedingungen hervor- 
gerufenen Auslösung bestimmter Gedanken- und Willensrichtungen.” 

28) Men kan ook een andere rangorde aannemen, welke meer dyna- 
misch gedacht is (zie den merkwaardigen brief van Engels in Mehring’s 
Geschichte der deutschen Sozial-Demokratie 7. Aufl. p. 385 noot): 

1. ökonomische Grundtatsachen. 2. ideologische Vorstellungen. 3. durch 
dieselben vermittelte Handlungen. 

„Dem Ideologen erscheint alles Handeln, weil durchs Denken ver- 
mittelt, auch in letzter Instanz im Denken begründet”. 

29) Stammler stelt de evenredigheid op: 

ekonomie: recht = inhoud: vorm. 

30) Deze ongevaarlijke relicten ondergaan soms een functie-verande- 
ring, waardoor zij in latere phasen weer een meer actieve rol kunnen 
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spelen bij het instandhouden der betreffende maatschappelijke orde. Ik 
denk b.v. aan het koningschap, welks attributen feitelijk bij de laat-feo- 
dale periode behooren en dat dan ook door het kapitalisme in den aan- 
vang zijner ontwikkeling als steun der feodale elementen bestreden en 
door het constitutionalisme onschadelijk gemaakt wordt. Bij het opko- 
men eener revolutionair-proletarische beweging neemt de invloed daar- 
van weer toe en krijgt het belang als symbool der nationale eenheid 
tegenover de min of meer centrifugale werking van het groeiende zelf- 
bewustzijn der onderliggende klasse. Bew. 

31) Müller-Lyer stelt de laterale ontwikkeling van culturen als de 
Egyptische of de Chineesche tegenover de overwegend vertikale ontwik- 
keling der Europeesche volken in de laatste twintig eeuwen. Er bestaat 
een zekere analogie tusschen deze opvatting en de onderscheiding in 
organische en kritische of revolutionaire tijdperken der 
geschiedenis door Saint Simon. (Zie ook noot 13.) Bew. 

32) Belfort Bax heeft opgemerkt, dat deze beide feiten eigenlijk 
hetzelfde inhielden en zeker gaan zij onmerkbaar in elkaar over, maar 
Kautsky wijst er toch terecht op (Neue Zeit 1896—97, I p. 215) dat 
zij somtijds duidelijk te scheiden zijn. Zoo is b.v. de levensmoede 
philosophie, het afwenden van het aardsche der heerschende groepen in 
het laat-Romeinsche Rijk wel uit de ekonomische positie daarvan te 
verklaren, doordat zij nl. een ondergaande klasse voorstelden, doch 
onmogelijk uit haar ekonomisch belang, dat integendeel meebracht een 
optimistischen kijk op den droevigen staat van zaken. 

In meer verwijderd verband hiermede staat een opmerking van 
Plechanow (Grundprobleme des Marxismus p. 67—68), dat de dansen 
der Australische vrouwen wel van de bewegingen bij het verzamelen 
van wortels zijn af te leiden, „um aber ein Menuett zu begreifen reicht 
die Kenntniss der Oekonomie Frankreichs im 18, Jahrhundert nicht aus, 
Hier haben wir mit Tänzen zutun, die die Psychologie der unproduktiven 
Klassen ausdrücken.”’ 

33) M. i. staat het niet vast dat kannibalisme altijd een noodzakelijk 
attribuut eener klasselooze maatschappij is geweest en uit andere ge- 
schriften blijkt dat dit ook niet de overtuiging van Cl. W. is geweest. 
Van de volksstammen, die het vasteland van Australië bewonen en die 
bij de komst der Europeanen zonder twijfel geen klassen kenden, is dit 
b.v. niet bekend. Bew. 


34) Marx heeft van het verloop der Fransche Revolutie een prachtig 
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apergu gegeven (Neue Zeit, 1885 p. 386), dat ik hier verkort weergeef: 
Onder het Directoire begint de revolutie zich te verwerkelijken (indus- 
strieele activiteit). In Napoleon treedt der bourgeoisie nogmaals het 
georganiseerde terrorisme in den weg. Het is dan ook de bourgeoisie, 
die (door de Parijsche agioteurs) Napoleon dwingt twee maanden te laat 
naar Rusland te vertrekken. In de restauratie treedt dan nog eenmaal 
de contra-revolutie op, maar daarna in 1830 worden de wenschen der 
Revolutie onherroepelijk verwezenlijkt, echter niet meer idealistisch, 
doch „politisch aufgeklärt’. Men wil niet meer het heil der menschheid 
doch de macht der bourgeoisie. 

35) Max Adler zegt (Die Ideen von 1914, Neue Zeit 1917 p. 544), dat 
de revolutie van 1789 „ihrem Bewustzein nach Menschheitsemanzipation, 
ihrem Wesen nach Klassenemanzipation” geweest is. 

36) Er zouden nog talrijke voorbeelden kunnen worden genoemd, ik 
volsta met de volgende: 

Het duidelijke materieele moment in het streven der Joden om den 
tempel te Jeruzalem als eenigen te willen behouden, terwijl de priesters 
den volke den toorn des Heeren voorzegden, wanneer niet voldoende 
cijns werd opgebracht. 

Dr. H. v. d. Bergh v. Eysinga zegt terecht in het Chriístus-Mysterie 
(p. 219) dat niet toevallig in Byzantium de demokratische Arianen ketters 
genoemd worden en trouwens in de geheele kettervervolging speelt het 
materieele element een groote rol. Alleen voor zoover ondermijning 
van de machtspositie der Roomsche Kerk gevreesd wordt, wordt deze 
vervolging ernstig, terwijl ongeloovige schrijvers als Rabelais ongemoeid 
gelaten worden. 

37) Ook Kautsky (Neue Zeit. 1903—04, II p. 265—266) waarschuwt 
ertegen om toch niet de argumenten eener partij met hare werkelijke 
motieven en belangen te verwarren. 

38) Het utopische socialisme meent: 

lo, dat een socialistische maatschappij min of meer onafhankelijk van 
de historische omstandigheden op een willekeurig moment te realisee- 
ren is; 

2o, dat dit niet door een bepaalde klasse, maar door allen geschieden kan; 

3o, vandaar dat het gelooft een gedetailleerd beeld van de toekomst- 
maatschappij te kunnen geven. 

39) Zie Eigeman in de Economist 1918 p. 155 en van der Hoeve in 
de Blijde Wereld 25, I, 1918. 
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40) Het Erfurter Programm zegt uitdrukkelijk, dat de socialiseering der 
productie-middelen gewenscht wordt, „opdat het grootbedrijf uit een bron 
van ellende tot een bron van welvaart en van steeds meerdere alzijdige, 
harmonische volkomenheid worde”, 

41) Zie Rudolf Stammler: Wirtschaftund Recht nach 
der materialistischen Geschichtsauffassung. 

42) Plechanow zegt over teleologie (Grundprobleme des 
Marxismus p. 93): „Wenn ich danach strebe an eine Bewegung teil 
zu nehmen, deren Sieg mir historisch notwendig scheint, so heisst das 
nur, dass ich meine Tätigkeit als Glied einer Kette von Bedingungen 
betrachte, deren Gesammtheit den Sieg dieser Bewegung sichert.... 
Für den Dualisten ist das allerdings unbegreiflich.” 

Ook H. van den Bergh v. Eysinga heeft eens in een rede gezegd: 
„Gaat men aan het einde van een lijn A—Z staan, dan is Z de uit- 
komst van A en A de oorzaak van Z. Gaat men echter aan het begin 
staan, dan is Z het doel.” 

43) Stammler l.c. p. 277: „Man spricht davon, dass das Kapital 
das Bedürfniss nach Selbstverwertung und nach der Produktion von 
Mehrwert habe, dass die Grossindustrie das Bestreben zeige, die männ- 
lichen, geschickten Arbeiter durch Weiber, Kinder und ungelernten 
Arbeiter zu verdrängen u.a.m. und meint damit natürlich die der 
kapitalistischen Unternehmerklasse angehörigen Personen.” 

Ook Kautsky zegt (Neue Zeit 189697, 1, p. 237): „Man sagt gern 
wir kämpfen nicht gegen Personen, sondern nur gegen das System, 
aber das System existirt nur durch Personen.” 

44) Dit is objectief beschouwd juist, maar er moet bij worden aan- 
geteekend, dat Bernstein zelf de ijzeren noodzakelijkheid niet aanvaardt 
(zie Voraussetzungen des Sozialismus) en dat hij zelfs meent dat het 
revisionisme grootere kracht en activiteit kan ontvouwen en wel op de 
volgende gronden (zie Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus, 
1901, p. 294—296: 

lo Marx en Engels spreken nog van toenemende „Verelendung”. 
Kautsky daarentegen van klimmende macht. Daarin ligt een meer 
actief moment. 

2o door het revisionisme behoeft men niet meer „alle wesentlich 
positive Arbeit hinter der grossen Krach zu verlegen.” 

45) Max Adler, die overigens Neo-Kantiaan is, zegt 1. c.…: 

„Der geschichtlichen Kausalität ist die ethische Wertung immanent”. 
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46) Deze onderscheiding is misschien wat te simplistisch gesteld, van- 
daar dat ik de woorden: grosso modo ingelascht heb. Zeker geldt dit 
niet voor het verschil ín intellect tusschen menschen en anthropoïde apen, 
wat m.i. een zuiver kwantitatief verschil is. Een nadere uiteenzetting 
van deze uiterst moeielijke kwestie zou ons echter te vervoeren. Bew. 

41) Ook Tolstoi zegt iets dergelijks (Koninkrijk Gods p. 235): 

„Tegenwoordig weten de menschen reeds of zij zijn En het punt van 
te weten, wat zij doen”. 

48) Pannekoek schrijft hierover (Neue Zeit 1904—05 II p. 432 vlgg.): 

„Als das Streben nach einer wissenschaftlichen Geschichtslehre zuletzt 
in eine Theorie gemündet war, die das nahende Ende der bürgerlichen 
Welt vorhersagte, konnte sich die Bourgeoisie damit nicht befreunden. 
.……. In Anbetracht der Zukunft, herrscht unter der Bourgeoisie die 
Ansicht vor, dass keiner sich in ihre Geheimnisse zu dringen vermag. 
Nun ist dieses oberflächliche Philistergerede leicht durch Hinweis auf 
die Vorhersagungen der Naturwissenschaft abzutun, daher führt die Furcht 
der Bourgeoisie in die Zukunft zu blicken zu der Konsekwenz dass, wenn 
schon nicht für die Naturerkenntniss, so doch für die Erkenntniss der 
Geschichte eine solche Wissenschaft nicht möglich sei.... Der prak- 
tische Standpunkt, der von den Teleologen dem theoretischen gegenüber 
gestellt wird, wird von uns weder bestritten noch verneint — er bildet 
das Tatsachenmaterial der Geschichte, das wir durch unsre Wissen- 
schaft systematisieren und erklären. Doch dies gerade wollen sie nicht. 
So tief wurzelt das Gefühl des Mysteriösen in ihnen, dass der Versuch 
es als ein natürliches Phänomen zu erklären, für sie der Verneinung 
dieses Gefühles gleich steht”. (Het is dus allerminst inconsekwent als 
een Marxist de socialistische maatschappij ook wenscht.) 

Op p. 468 verwijt Pannekoek Adler, dat deze de sociale oorzaken der 
teleologie niet bespreekt en niet ziet de maatschappelijke wortels der 
wetenschap. ° 

Opmerking v. d. Be w. Hierbij moet worden aangeteekend, dat 
Pannekoek een wel wat onfeilbare voorstelling geeft van de betrouwbaar- 
heid der zoogenaamde natuurwetenschappelijke voorspellingen en in dit 
artikel nog geheel bevangen schijnt in de overschatting van de macht 
dezer wetenschappen, zoo kenmerkend voor de tweede helft der 19° eeuw. 
Men kan nl. twee kategorieën van natuurwetenschappelijke voorspellingen 
onderscheiden, welke een groote mate van betrouwbaarheid bezitten : 

lo, Voorspellingen, welke experimenteel te toetsen zijn. Hierbij zijn 
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alle voorwaarden constant en bekend, daar zij door den experimentator 
zelf gesteld zijn, terwijl slechts de werking van één variabele of onbe- 
kende factor onderzocht wordt. 

2o, Voorspellingen, betrekking hebbend op cyclische natuurverschijn- 
selen, waarvan de terugkeer uit zekere historische gegevens berekend 
kan worden zooals: tijdrekening, eb en vloed, zons- en maansverduiste- 
ringen, planeten- en kometenbanen enz. 

Verdere voorspellingen — niet op laboratoriumproeven, maar op de 
werkelijkheid betrekking hebbend — bezitten slechts een geringe mate 
van betrouwbaarheid of zijn volkomen hypothetisch. Men denke slechts 
aan weervoorspellingen,aan voorspellingen omtrent de verdere ontwikkeling 
van ons planetenstelsel of van den geologischen toestand van onze aarde, 
terwijl nog niemand het gewaagd heeft voor ons oog een perspectief te 
ontrollen van de komende evolutie der levende wereld. 

Betrouwbare natuurwetenschappelijke voorspellingen zijn dus slechts 
op beperkt gebied mogelijk en historische voorspellingen, die verder willen 
gaan dan zekere algemeenheden, blijken gewoonlijk vrij gevaarlijk te zijn. 

49) Uit een oogpunt van zuiver logisch denken is er misschien wel 
bezwaar tegen het gebruik van het woord: oorzaak, waar slechts de 
totaliteit der voorwaarden bedoeld wordt, die een verschijnsel tot stand 
doen komen. Eigenlijk kan alleen in physika en chemie van oorzaak 
gesproken worden. Daar toch gaat men uit van een aantal bekende voor- 
waarden. De eene voorwaarde, die men bewust verandert, noemt men de 
oorzaak van het betreffende verschijnsel, maar deze behoeft niet de 


belangrijkste factor daarbij te zijn. Bew. 
50) Deze opvatting is slechts ten deele juist, zooals eenige alinea's 
verder blijken zal. Bew. 


Sl; Mehring zegt in de Anhang zur Lessing-Legende, dat de natuur- 
lijke omgeving in den loop der geschiedenis al meer aan kracht en in- 
werking verliest. Als zij eenmaal de productie-wijze beïnvloed heeft, 
werkt deze verder zelfstandig op de menschen in. 

52) Zie o.a. v. Ravesteyn in de Nieuwe Tijd Nov. 1917, alsook in de 
Tribune van 4 Dec. 1918 in een artikel over de Duitsche Revolutie 
(Duitsche Impressies). 

53) Zie hiervoor o.a. mijn artikelen over Eugenetiek in de N. Tijd van 
1918 —-21 en in de Comm. Gids 1922. Bew. 
54) Zie hierover noot 49. 

55) Ook in dit laatste geval echter is de samenhang van maatschappij 
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en uitvinding zeer duidelijk aan te wijzen: 1e. Is het feit, dat bij de 
heerschende klasse de wil bestaat, een kaste van wetenschappelijke on- 
derzoekers vrij te maken en dat dit maatschappelijk mogelijk is, volko- 
men sociaal-ekonomisch bepaald. 20. Is er een direkte samenhang tus- 
schen deze uitvindingen en de belangen van bepaalde heerschende groepen 
b.v. vliegtechniek-militairisme, chemie-kleurstofindustrie, motoren-olie- 
kapitaal enz. Bew. 

56) Zie hierover b.v. Conrad Matschoss. „Matthew Boulton” in 
Beiträge zur Geschichte der Technik und Industrie. 
Bd. I p. 258—259 en F. M. Feldhaus. Die Technik der Vorzeit, der 
geschichtlichen Zeit und der Naturvölker op de woorden: Damp f- 
maschine, Webstuhl enz. 

51) Zie Lahy. Le système Taylor, Paris 1916. 

58) Zie E.‚ H. Schmitt. Nietzsche, p. 109—110. 

59) Dit is natuurlijk theoretisch volkomen juist, het komt er echter 
op aan of de kwantitatieve verhouding tusschen de rijpheidsfactoren van 
den tijd en de trekkracht van het geniale individu niet van dien aard 
zijn, dat de variabiliteit van dit laatste moment praktisch weinig gewicht 
in de schaal legt. Bew. 

60) Geen mensch of volk kan begrijpen wat geheel boven zijn ont- 
wikkelings-phase ligt. Als men een klein kind of een oorspronkelijke 
bewoner van M. Afrika philosophie of kunstgeschiedenis onderwijst, zal 
hem dat niet wijzer maken, maar dat wil toch niet zeggen, dat het geen 
invloed heeft daarover in een latere phase wat te leeren. 

61) Hier te lande b.v. op Kernkamp, Colebrander, S. Muller, in België 
op Pirenne, in Duitschland op Lamprecht. 

62) Wel geestig maar daarom onvolledig zegt R. Kuiper in De 
Toekomst van het Marxisme (Soc. Gids 1918), dat de burger- 
lijke historici het Historische Materialisme als het ware clandestien 
toepassen, terwijl zij het theoretisch bestrijden. 

63) Zie hiervoor Woltmann. Der historische Materialismus p. 238 vlgg. 

64) Zie o.a. diens eenigszins dogmatisch-Marxistische werk: U r ko m- 
munismus und Urreligion 1921. Bew. 

65) Terecht zegt Nietzsche: „Alles was sich heute als „guter Mensch” 
fühlt, ist vollkommen unfähig zu einer Sache anders zu stehen als 
unehrlich verlogen, abgründlich verlogen — aber... treuherzig verlogen 
blauäugig verlogen, tugendhaft verlogen.” 
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Den titel dezer verhandeling legge men niet uit, alsof het 
socialisme als historisch verschijnsel uit philosophische rede- 
neeringen zou zijn „af te leiden.” Dit werd wel in vroeger 
eeuwen geloofd. Tegenwoordig weten we, 1°. dat iedere maat- 
schappij-opvatting wortelt in bepaalde levensverhoudingen, en 
20, dat elke maatschappij gecompliceerd is, uit klassen bestaat, 
en dat deze niet eenvoudig door redeneering te overtuigen zijn 

We bedoelen iets anders. Ieder tijdvak is één geheel: 
onderbouw èn bovenbouw. En dit geheel maakt een on t- 
wikkelingsgeschiedenis door, Bij ieder tijdvak be- 
hoort een bepaalde bovenbouw, ideologie, „psyche van het 
tijdvak.” In revolutionaire tijden wentelt deze heele boven- 
bouw „langzamer of sneller” (Marx) mee om. Iedere re- 
volutie is alomvattend. Strijd tegen het bestaande 
economische stelsel is tevens strijd tegen de heerschende 
wereld- en levensbeschouwing. 

Zulk een crisis beleven wij ook nu. De wereld maakt een 
economische crisis door (ondergang van de laat- 
kapitalistische phase), gelijk de wereld al vroeger dergelijke 
crisissen hééft doorgemaakt (overgang van feodale in burgerlijk- 
kapitalistische phase b.v.), en dit is tegelijk een geeste- 
lijke crisis. De maatschappijbeschouwing, en daarmede 
de levensbeschouwing, wankelt. Het gaat om „een nieuwe 
aarde en een nieuwen Hemel.” 
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De ontkiemende nieuwe wereld voert niet alleen strijd tegen 
de economische organisatie (desorganisatie!) en tegen de daar- 
mee samenhangende rechtsinstellingen der bestaande maat- 
schappij, maar ook tegen haar wereldbeschouwing (haar 
theorie, haar „ideologie”) en haar levenshouding (haar zede- 
lijke practijk). | 

Onder „philosophische grondslagen van het socialisme” ver- 
staan wij derhalve niet alles, wat wij in de geschriften der 
philosophen over het maatschappelijk vraagstuk vinden, maar 
de nieuwe theoretische wereldbeschouwing 
en practisch-zedeliĳjke levenshouding, die de 
geestelijke zijde van de worsteling om het nieuwe tijdvak ver- 
tegenwoordigen. | 

Nu zal men zeggen: Maar die socialistische philosophie haalt 
zijn geestelijke wapens dan toch niet alleen uit de worsteling 
van nu, maar ook uit vele oude philosophieën; en bovendien: 
het socialisme is er toch altijd geweest! 

Dit is betrekkelijk juist. En juist dit feit is van belang. Het 
is van belang, dat wij er ons rekenschap van geven, in hoe- 
verre de wereldbeschouwing van het wordend socialisme 
aansluit bij wat de groote denkers en zieners en kunste- 
naars van voorbijgegane perioden op hun hoogste en beste 
oogenblikken hebben begrepen, m.a.w. in hoeverre deze we- 
reldbeschouwing aansluit bij de „eeuwige idealen” van de 
menschheid. Al hebben wij niet te vergeten, dat soms niet- 
wijsgeerige uitingen van nù voor de philosophische grondslagen 
van het socialisme belangrijker kunnen zijn dan wijsgeerige 
stelsels van vroeger. 

Voorts zullen wij hebben na te gaan, hoe het socialisme in 
den loop der menschelijke geschiedenis zich heeft ontwik- 
keld. Want het socialisme of communisme is niet pas heden 
geboren, in den tijd, toen de economische omstandigheden 
voor zijn verwezenlijking begonnen rijp te worden: „toen de 
tijden waren vervuld”. Het is oneindig veel ouder. Er was 
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vóór-wetenschappelijk socialisme, Sedert Engels’ 
brochure over „De Ontwikkeling van het Socialisme van Utopie 
tot Wetenschap’ wordt dit algemeen „utopisch socialisme’ 
genoemd. We zullen echter zien, dat er eigenlijk meer scha- 
keeringen zijn te onderscheiden, en tevens, dat men tegen- 
woordig, onder den overwegenden invloed van het weten- 
schappelijk socialisme, dat oude socialisme wel wat te veel 
minacht, en voorbijziet, dat het elementen bevat, die het 
tegenwoordige socialisme verrijken zouden. Want is het niet 
altijd zoo, dat ieder groeiend wezen nieuwe elementen ontwik- 
kelt, en oude afstoot, en dus iets wint, maar ook iets verliest ? 
Dit behoeven wij echter niet fatalistisch te aanvaarden. De 
geest kan zich bewust aan het oude hernieuwen, zich door 
het verleden voor de toekomst verrijken. Als wij de oude 
socialisten herdenken, is dat niet alleen een herinne- 
ring van iets, dat voorbij is. Alles doet daardoor 
veeleer in alles mee. 

Ik meen in de geschiedenis te kunnen onderscheiden niet 
alleen utopisch en wetenschappelijk socialisme, maar: reli- 
gieus-ekstatisch (chiliastisch), utopisch en we- 
tenschappeliĳk socialisme. Onder wetenschappelijk 
socialisme verstaan wij dan het marxisme, en wat daaruit 
gegroeid is; onder utopisch socialisme de groote stelsels, zoo- 
wel in de oudheid als ín den nieuwen tijd (Plato, vele andere 
Grieken; Thomas Morus, Campanella; Fourier, St. Simon, 
Owen; William Morris, Bellamy, Anatole France; sommige 
theosofen), en onder religieus-ekstatisch socialisme die rich- 
tingen, die vooral een beroep deden op het hart, de gezindheid der 
menschen, en die een socialisme wilden van binnen uit. 

En nu schijnt het mij, dat wij deze drie moeten zien als 
drie kanten van het socialisme, en dat ieder socialisme iets 
van deze drie in zich heeft: de heilsverwachting, de wil tot 
ander samenleven, èn het constructieve èn het wetenschappelijk 
analyseeren (doorschouwen van de maatschappij), maar met 


138 PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 


verschil in accent; en dat het volledige socialisme deze alle 
drie in hoogste potentie, en bewust (niet meer naïef) aan zich 
zal hebben. In waarlijk communistische gezindheid muntten 
de groote, religieus-ekstatische socialisten uit. De typische 
utopisten waren er op uit, de beste maatschappij-inrichting 
te bedenken. De wetenschappelijke socialisten gaan vóór al de 
concrete economische mogelijkheden na. 

Het is moeilijk, het socialisme te definieeren. „Te definieeren 
is slechts, wat geen geschiedenis heeft”, zegt Nietzsche, Het 
gevaar is groot, dat men bij een defenitie van het socialisme 
slechts één bepaald soort socialisme uit één zekeren tijd be- 
schrijft. Doch er zijn bestanddeelen, die aan alle 
socialisme gemeenschappeliĳjk zijn. Zeer vele ech- 
ter, die wij nù essentieel achten, waren niet aanwezig bij 
stroomingen, die men toch zonder twijfel socialisme mag en 
moet noemen. Andere, zeer wezenlijke bestanddeelen van 
het oude socialisme verwerpen de moderne socialisten prin- 
cipieel, Plato b.v. was aristocraat, en erkende slavernij. 

We kunnen zeggen, dat de meeste vormen van socialisme 
zich uitspreken over 

19, het recht aller menschen op volledige ontwikkelings- 
voorwaarden; het gelijk recht van allen op de materieele en 
geestelijke goederen des levens (dus tegen de klassenscheiding ; 
in den loop der ontwikkeling wordt men bewust van den 
klassenstrijd, en komt de idee ee zelfbevrijding van de ver- 
drukten op), 

20, de broederlijkheid en samenwerking, in plaats van het 
heil te verwachten van concurrentiestrijd door eenzijdige ont- 
wikkeling der individualistische instincten (sociale ethiek! 
ondanks alle „materialisme’”’), 

39. veroordeeling van den eigendom in ’t algemeen, of ten 
minste van het privaatbezit der productiemiddelen, of alleen 
van den grond, 

4°, geordende productie of geordende distributie, of beide 
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(productie om behoefte en verdeeling naar behoefte; de eerste 
eisch wordt pas met de opkomst van het kapitalisme noodig), en 

50, het bestaande niet erkennen als maatstaf en hoogste wet : 
in zooverre is het altijd revolutionair. 

Niet elk dezer elementen maakt een maatschappelijk stelsel 
tot socialisme. De z.g. agrarische socialisten b.v. die alleen 
privaateigendom van den bodem onrechtvaardig vinden, vallen 
er buiten, evenals de z.g. staatssocialisten, die alleen geordende 
productie willen, en privaateigendom en klassenverschil laten 
bestaan zooals nu. 

In onderscheiding van socialisme heeft communisme in 
het bizonder betrekking op de eigendomsverhoudingen. Soc i- 
alisme wijst op de productie en distributie der societas 
(maatschappij) of op de verhoudingen van makkerschap (socius). 
Anarchisme vertolkt afwezigheid van heerschappij (arche), 
niet: afwezigheid van orde! Veel anarchisten drukken het 
positieve hunner maatschappelijke bedoelingen uit door „liber- 
tair socialisme”, „vrij socialisme”. 

Het socialisme heeft geen onafhankelijken ontwikkelingsgang. 
In verband met de economische en de geestesgeschiedenis 
komt nu het eene, dan het andere element meer 
naar voren. Het socialisme ontwikkelt zich vooral aan en 
in de vroeg-kapitalistische en hoog-kapitalistische maatschappij. 
Er is iets in zijn wezen, dat altijd gelijk blijft. Maar 19. wor- 
den de idealen der menschen door den tijd beïnvloed, en 
20, hangt de wijze, waarop zij die willen verwerkelijken, van 
de realiteit af. Zoo draagt het middeleeuwsch socialisme een 
heel ander karakter dan het moderne. Het is ascetisch van 
karakter, terwijl het moderne „lebensbejahend” is (Heine: 
„Wij willen op aarde gelukkig zijn”; wij zoeken het mate- 
rieele welzijn, het materieele geluk der volken, omdat anders 
ook de geest zich niet vrij ontplooien kan). Het middeleeuwsch 
socialisme kwam, in verband met den privaateigendom der 
productiemiddelen, vooral voor gemeenschappelijke consumptie 
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op. De aard der tegenwoordige productiemiddelen brengt het 
moderne socialisme ertoe, evenzeer voor gemeenschappelijke 
productie als voor gemeenschappelijke consumptie op te komen. 
Niet alleen de socialistische practijk, ook het socialistische 
ideaal der verschillende tijden verschilt. We kunnen dus, 
willen wij het socialisme begrijpen, nooit nalaten het te be- 
schouwen in verband met den bodem, waarop het ontstond. 
En de geschiedenis van het socialisme is derhalve heel wat 
anders dan een opsomming van stelsels, of van nederlagen 
en overwinningen! 

Het socialisme is met de economische geschiedenis reeds 
in zijn oorsprong saamgeweven. In alle idealen doet de 
herinnering aan een toestand van oercommu- 
nisme mee. Ook reeds in den tijd, toen de wereld technisch- 
economisch nog niet aan het communisme toe was, toen de 
heele productie nog geschiedde in kleinbedrijf en dus een 
individualistisch karakter had, ook toen was het socialisme 
reeds uiting van onrust en klassenstrijd, uiting van een reëel- 
maatschappelijke spanning. Socialisme is er reeds geweest, 
éér de kapitalistische wereld rijpte, éér dus de technische 
voorwaarden van het socialisme — v.n.l. gezamenlijke en geor- 
ganiseerde, dus overzichtelijke productie — volgroeid waren. 
Maar socialisme is er niet geweest, toen de spanning 
van het beginnend kapitalisme nog ontbrak. Nooit 
hebben wij gehoord van socialistische stelsels onder de 
natuurvolken, die nog geen klassenmaatschappij of alleen 
een klassenverdeeling in vrijen en slaven kennen, die nog 
geen staat hebben, en in de gentielorganisaties leven. Wij 
moeten wel bedenken, dat wij socialistische stelsels en ge- 
dachten kennen bij de Chineesche wijzen, bij de Grieken en 
Romeinen, maar ook dàn niet in hun primitieven tijd, maar 
in hun tijd óók van vroeg-kapitalisme. Want ook de 
oudheid heeft een dergelijken ontwikkelingsgang gehad, al is 
die in het vroeg-kapitalisme, ongeveer als hier tot de 18° eeuw, 











PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 141 


afgebroken. Evenzoo vinden wij in West-Europa socialisme 
al weer niet bij de oude Germanen, maar vanaf de latere 
middeleeuwen, en het eerst in Italië en Zuid-Frankrijk, waar 
de economische ontwikkeling het verst was, en de burgerlijke 
maatschappij het vroegst begon. Al is derhalve het socialis- 
tische ideaal niet afhankelijk van de economische mogelijkheid 
om het te verwezenlijken, het ontstaat toch pas bij 
een zekere klassen-spanning. Het ontstaat overal 
daar, waar de mensch aan de maatschappij lijdt; waar het 
maatschappelijk leven een probleem is geworden; waar dien- 
tengevolge de critiek ontwaakt, en men tracht zich boven 
de spanning uit te worstelen, — om eerst onder het hoog-kapita- 
lisme een duurzaam verschijnsel te worden. 

Dat worstelen nu heeft tweeërlei aangezicht: de 
ideëele gedachtenstelsels en den reëelen klassenstrijd. En het 
is droevig om te zien, dat die twee tot aan Proudhon, Marx 
en Bakoenin elkaar voorbij zijn gegaan. Het is een van de 
grootste verdiensten van het marxisme, dat het de eenheid 
van die twee heeft tot stand gebracht. Telkens kan men in 
de geschiedenis van het socialisme richtingen onderscheiden, 
die meedroegen massale beweging òf stelsels van enkelingen. 
En merkwaardig is het, dat het hevig geëmotioneerde socia- 
lisme der middeleeuwen èn het wetenschappelijk socialisme 
der laatste tijden verband heeft gehouden met de massa’s, 
maar het koele socialisme der „stelsels” niet. Plato b.v. doet 
ter verwezenlijking van zijn ideeën bijna geen poging; het 
komt in elk geval niet bij hem op, aan te knoopen bij de 
reëele klassenstrijden, die in zijn tijd te Athene gevoerd werden. 
In plaats van voort te bouwen op de vrij sterke beteekenis 
der arbeidersklasse in Athene (4° eeuw, volstrekt niet alleen 
slaven, maar veel vrije arbeiders), wendt hij zich tot den 
tyran van Syracuse op Sicilië! Thomas Morus keurt den 
boerenoorlog van Thomas Münzer in Duitschland af (1525). 
Richard Owen wil van het „chartisme” niet veel weten, al 
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verfoeit hij het niet (dit had ook andere redenen: hij was 
tegen den politieken kant ervan). 

De twee oudste vormen van prediking van socialisme, die 
nog invloed hebben geoefend tot onzen tijd toe, zijn die van 
Plato en van het oudste christendom. Plato, niet door wat 
hij leerde (geheel verouderd: een aristocratisch gezagscom- 
munisme alléén voor de klasse der wachters — regeerders en 
krijgslieden — niet voor de handwerkers en boeren}, maar 
omdat hij het voorbeeld is geworden voor alle staatsvormen 
en utopieën. Het oudste christendom, omdat het heel 
de middeleeuwen door en tot in onzen tijd (Tolstoi, christen- 
socialisten, Broederschap in Christus) levenwekkende kracht 
heeft behouden. 

In het christelijk communisme is van het begin af aan 
een ândere klank, een die zich aansluit bij de mystieke com- 
muniístische groepen om en bij het begin onzer jaartelling in 
Syrië en Egypte (Essenen, Therapeuten); een persoonlijke klank, 
die van warme broederschap: „Maar zoo zal het onder u niet 
zijn”, en: „Een nieuw gebod geef ik u: hebt elkander lief.” 
Maar — in het christelijk communisme overschaduwt de 
eisch van innerlijke broederschap de afkeuring 
van het privaatbezit en het klassenverschil als stelsel. En 
hierop beroepen zich nu de conservatieve christenen, zeggende, 
dat het „er niet uitdrukkelijk staat”. Neen, inderdaad, het is 
er niet als economisch stelsel uitgewerkt, evenals omge- 
keerd in het marxisme de zedelijke verontwaardiging en de 
menschenliefde niet is uitgewerkt. Verder kon in het christelijk 
communisme (en dit geldt de heele middeleeuwen door) het 
privaatbezit der arbeidsmiddelen (behalve van den grond) 
nog niet worden afgekeurd, wijl men nog slechts het klein- 
bedrijf kende. Het christelijk communisme maakte echter deze 
ontwikkeling door, dat de afkeuring van alle bezit verslapte 
tot de leer „bezit, alsof gij niets bezit” (rentmeesterschap), 
en dat de goederen der armen tot kerkelijke goederen werden! 
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Toch hebben nog kerkvaders allen eigendom diefstal genoemd. 

De heele geschiedenis door zien wij echter dit, dat — vooral 
in de middeleeuwen, toen alle geschil zich in godsdienstige 
vormen uitte — bij iederen socialen opstand de menschen 
teruggrijpen naar dat oude, eerste christendom (ge ziet: ik 
zeg niet, dat dit teruggrijpen de oorzaak van den opstand 
was!), en dus zich verzetten tegen de ontaarde Kerk, die tot 
wereldlijke macht wasgeworden. Daarom zijn de com m u- 
nisten der middeleeuwen tegelijk de ketters. 

We spreken hier eigenlijk nog niet zoozeer over de philoso- 
phische als wel over de theologische grondslagen van het 
socialisme. Maar let nu wel: dât ze zoo wreed vervolgd en 
doodgemarteld zijn, dat was niet om hun religieuse ketterij — 
Rabelais liet men vrij! —, maar om hun maatschappelijk- 
revolutionairen strijd. Gij hebt gehoord van de Waldenzen en 
de Albigenzen, van Fra Dolcino en de Wederdoopers, maar 
tis u niet duidelijk gezegd, dat zij communisten waren, en 
zich keerden tegen de „oversten dezer wereld.” De bloedige 
wreedheid, waarmede wraak werd genomen op al dezen, 
zoowel op de Wederdoopers als op Münzer, was de wraak 
van de reactie, de witte terreur. 

Maar nu hebben wij van deze menschen te begrijpen, wat 
zij zelf nog niet begrepen: hoe hun strijd wortelde in de 
maatschappelijke verhoudingen. Zij konden dit 
nog niet begrijpen, want dit immers is juist het verschil tus- 
schen het vroegere en het wetenschappelijk socialisme: dat het 
vroegere socialisme nog niet begrijpt den samenhang van de 
zedelijke voorstelling en de rechtsordening van het economisch 
leven; dat het die zedelijke voorstelling en die rechtsordening 
voor willekeurige daden der menschen aanziet, Wij lateren 
hebben als factoren van de middeleeuwsche maatschappelijke 
bewegingen te begrijpen: 19, opkomst van een handelsleven, 
waarbij geld een geregeld betaalmiddel is (Geldwirtschaft), en 
in verband daarmede 2°, het boerenvraagstuk (pacht enz. moest 
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nu in geld worden betaald), 3°. toenemende rijkdom bij de 
bezittende klasse, zich uitend in pracht en praal, daardoor 
stuitender klassen-tegenstellingen, kerkelijke misstanden, toe- 
name der uitbuiting, 4°, ontstaan van een proletariaat in de 
steden, wat samenhangt met de onteigening van den grond. 

Dit eerste begin van vroeg-kapitalisme ontwikkelde zich het 
eerst in Italië en Frankrijk, waar wij dan ook de eerste 
communistische bewegingen vinden, In de latere middeleeuwen 
ontstaan ook in het Noorden tijden van grooteren druk en 
van geestelijke bewogenheid. De communistische bewegingen 
van de wevers en de mijnwerkers, evengoed als die der typisch 
religieuse secten, onderscheiden zich eenerzijds van de koel- 
humanistische richting en de gematigde, anticommunistische 
hervormers zooals Luther, die overheid en privaat-bezit erkent, — 
anderzijds van het later, wetenschappelijk socialisme. We 
kunnen het religieussekstatisch socialis me dezer 
middeleeuwers als volgt kenmerken: 

I. Economisch berust dit communisme, in tegenstelling tot 
dat der oudheid, wel op arbeid, maar is toch, als communisme, 
een communisme van verbruiksgoederen (juist het tegenover- 
gestelde van het tegenwoordig communisme). 

II. Het draagt daardoor sterk het karakter van persoonlijk 
offer, broederlijk samenleven. Het was dan ook met „gemid- 
delde” menschen moeilijker te verwezenlijken dan communisme 
van productiemiddelen, maar heeft vóór, dat het een sterk 
zedelijk trekkende kracht vertegenwoordigt. En hun offer- 
vaardigheid was wèl noodzakelijk, want zij zijn geofferd, 
geslacht als offerlammeren (Albigenzen, Waldenzen, Dolcino, 
Münzer, Jan van Leyden). 

III. Het had sterk ascetische eigenaardigheden. Dit volgde uit 
economische oorzaken (Kautsky): het productievermogen was 
beperkt. Maar het hing ook samen met de heele ideologie der 
middeleeuwen (dus weer, indirect, met dieper liggende eco- 
nomische oorzaken). Dit ascetisme had twee zijden: 19, de 








| 
| 
| 
| 





PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 145 


autarkeia: de zelfbeperking, de eenvoud, het ten offer kunnen 
brengen van het uiterlijk aan het innerlijk; 29. de zelfversterving, 
samenhangende met de middeleeuwsche leer, dat alleen na 
den dood van het natuurlijke het geestelijke opbloeien kan. 
Deze bij de middeleeuwsche mystieken telkens terugkeerende 
gedachte vinden wij zelfs bij den wilden revolutionair Münzer: 
„Eerst als de mensch alle begeerte als distelen en doornen 
uit zijn hart heeft verwijderd, dan kan daarin het goede groeien, 
en zijn hart worden tot een woning van den Heiligen Geest 
tot in lengte van dagen”. 

IV. Er leeft in hen een zekere mystieke neiging. Kautsky 
onderscheidt mystiek van nog-in-eerste-begin opkomende, en 
mystiek van ondergaande klassen. Deze laatste is er zeker! 
Maar hij kent blijkbaar alleen „de-oogen-sluitende’ mystiek, 
alleen mystiek-van-begoocheling. Er blijft echter een andere 
denkbaar ! 

V. Bij sommige dier secten komt de geweldloosheid voor, 


„maar is geen algemeen verschijnsel. Sommige waren juist 


zeer krijgshaftig. De Taborieten in Bohemen b.v. Toch heeft 
Tolstoi reeds verschillende voorgangers in de 16° eeuw. 

VI. Altijd is er ook de heilsverwachting: „Het Koninkrijk 
Gods komt op aarde!’ Uit de verscheurdheid der wereld zal 
(vóór het Laatste Oordeel) het Duizendjarig Rijk geboren 
worden. Het zal komen weldra. Gloeiend schildert men het 
Nieuw Jeruzalem. 

Dit religieus-ekstatisch socialisme wordt uitgeroeid, voor 
zoover het zich niet (als de doopsgezinden) aanpast aan de 
bestaande verhoudingen. 

Maar onderwijl breekt een andere tijd aan. De oude middel- 
eeuwsche gebondenheid gaat scheuren. Het geldverkeer breidt 
zich uit. Koloniën worden veroverd. De beteekenis der steden 
neemt toe. Individualisatie. „Wederontdekking van 
den mensch.’ Het gevolg hiervan is voorloopig vooral ver- 
scheuring: minder eenheid van cultuur. En, wat voor ons hier 
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van het meeste belang is: rationaliseering. De droomen 
wijken. De menschen worden nuchterder. De wereld wordt klaar 
en koud. Van af deze tijden worden ook de geestelijke grond- 
slagen, waarop de menschen het socialisme bouwen, anders. De 
kinderlijkheid gaat uit de wereld verdwijnen. In dezen tijd 
(Renaissance, Reformatie) vindt men dan ook reeds de eerste 
geestelijke voorloopers van het wetenschappe- 
lijk socialisme in de exacte Engelsche philosophie en 
economie (reeds scherpe kritiek op huwelijk, eigendom, staat). 
De groote scheiding ligt dus niet zóózeer tusschen Marx en 
Fourier, als tusschen de causaal-wetenschappeliĳk 
denkende menschen in den nieuweren tijd en de reli- 
gieus-zedelijk gedrevenen der middeleeuwen. 

Met de middeleeuwen is een belangrijke vertegenwoordi- 
gingsvorm van het socialisme gestorven. Is die nu alleen ver- 
leden voor ons, nog slechts ontroerend, omdat het mênschen 
waren, behoorende tot de edelsten van het menschelijk geslacht, 
strijdende tegen verdrukking en vóór broederschap? Neen! 
er zijn nog banden tusschen hen en ons. In de eerste plaats 
is er ondergronds nog allerlei van het reli- 
sieus-ekstatisch socialisme in het wetenschappe- 
lijke gebleven. Dit geldt vooral de zedelijke veronderstellingen 
en voornamelijk de heilsverwachting, al zijn die ook „schuil- 
gegaan.” Marx en Engels hadden het „verkort perspectief.” De 
leer van het 100o-jarig rijk herleeft in zekeren zin bij Müller- 
Lyer op wetenschappelijke gronden. Mevrouw Roland Holst 
vereenzelvigt de communistische maatschappij met het eeuwig 
ideaal. En ook Lenin heeft nog zijn heilsverwachting, en be- 
schrijft als hooger phase van het communisme een toestand, 
waarin de hoogste menschelijke verhoudingen verwezenlijkt 
zullen zijn. Dan missen wij thans te dikwijls het element der 
persoonlijke overgave uit den ouden strijd. Mogen deze kost- 
baarste elementen van het middeleeuwsch communisme her- 
leven: de poging eigen overtuiging om te zetten tot in de 
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practijk van het leven; iets van wereld-afgewendheid; de 
groote geestesvervoering, waarin de eenheid wordt beleefd. 
We zijn nu in het tijdvak van meer ontwikkeld kapitalisme 
gekomen, waarin óók de geest der menschen een andere is 
geworden: exacter, verstandeliĳjker, berekenender; 
hun deugd is niet meer : overgave, maar: spaarzaamheid; hun 
wetenschap is niet meer theologie, maar natuur- en later ook 
maatschappijonderzoek. Nu ontstaat niet slechts de brave 
puritein, maar ook komen de denkers op, die de groote 
utopistische stelsels gaan bedenken. De eerste is de 
humanist Thomas Morus, Enkele dezer typen bestaan nog in 
onzen tijd (Bellamy, A. France), maar als leidende geesten 
hebben zij afgedaan na Fourier (begin 19° eeuw), toen het 


‘wetenschappelijk socialisme kwam. Wij hebben ze hier, waar 


we geen gedetailleerd overzicht geven, maar de ontwikkeling 
der socialistische gedachte nagaan, vooral in hun historische 
beteekenis te beschouwen, eenerzijds dus in vergelijking met 
het middeleeuwsch, christelijk, anderzijds met het 19° eeuwsch, 
wetenschappelijk socialisme. En dan worden ze waarlijk niet 
alleen door „utopisme” gekenmerkt! Dan onderscheiden zij 
zich juist als wegbereiders van het wetenschap- 
pelijk socialisme, o.a. door 

IL. hun houding ten opzichte van godsdienst en moraal. 

a. Tegenover den godsdienst staan ze zeer verschillend 
(Morus is een katholiek humanist. Owen is antikerkelijk enz.). 
Maar bij géén, behalve Saint-Simon (Nouveau Christianisme) 
wordt het socialisme meer gegrond op de eischen der religie, 

b. Op moreel gebied is het ascetisch beginsel verdwenen. 
Reeds bij Thomas Morus treedt de levensvreugde op den voor- 
grond. Nog sterker, minder nuchter overigens, bij de school 
der St. Simonisten (niet bij St. Simon zelf) en bij Fourier. 
Deze laatste gaat er van uit, dat alle neigingen en driften 
van nature goed zijn, en in een gezonde maatschappij alle 
ten goede zouden strekken; de zelfbeheersching en hare be- 
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teekenis wordt hier zelfs voorbijgezien. (Evenwel Fourier, die 
een leer van blij zinnenleven verkondigt, en de blijde toekomst 
der menschen schildert, heeft zelf, als een asceet en verbitterde, 
een uiterlijk zeer eentonig en arm leven geleid. Men treft bij 
hem een zonderling verschijnsel van scherp realisme en leven 
in droomtoestanden: hij wist b.v. niet, welk jaargetijde het 
was.) Alleen Owen is in dit opzicht anders. Hij was trouwens 
als Engelschman in puriteinsche tradities opgegroeid. Hij 
wekte op tot wederkeerig offer en onderlinge toewijding. 
Dit naar-de-aarde-toegewende, door Heine treffend vertolkt, 
heerscht later ook in het Weren SHADERS socialisme. De 
synthese is er nog niet. 

IL. hun inzicht in de ontwrikkelinsserscHibnenus der mensch- 
heid. 

In dit opzicht zijn de drie groote utopisten Saint Simon, 
Fourier en Owen ieder op hunne wijze belangrijk. 

a. Fourier deelt de geschiedenis zonder twijfel phantastisch 
in: ze duurt 80.000 jaar, is verdeeld in 4 tijdperken; nu zijn 
er nog slechts 6ooo jaren achter den rug!! Toch zegt hij goed, 
dat wij nog in de periode van de onwetendheid, van de bot- 
sing aller hartstochten, van den dwang leven, En vooral : hij hoont 
de philosophen, die meenen, dat het tijdperk der „civilisatie’"’ het 
eindpunt der historie zou zijn. Ook begrijpt hij, dat het bestaande 
economisch leven slechts in de gegeven omstandigheden geldt. 
Het is alles slechts doorgangsphase, „tijdelijke geesel”. 

b. Owen verklaart nadrukkelijk, dat de mensch product is 
van zijn milieu. Hij komt daarom op voor de misdadigers. 

c. St. Simon heeft een bijna-historisch-materialistische ge- 
schiedbeschouwing uitgewerkt. Hij ontdekt wetmatigheid in 
de geschiedenis — echter onder leiding van de Idee (vgl. 
Condorcet) —. Overigens slechts tot aan zijn eigen tijd. Zeer 
zuiver ziet hij in de Fransche Revolutie den klassenstrijd. 

Alle drie zien zij de onvoldoendheid der politieke revolutie. 


Men bedenke, dat deze menschen kort na de Fransche Revolutie 
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leefden: zij zagen, dat dit een revolutie was geweest der 
bourgeoisie alleen: „het souvereine volk — een souverein, die 
geen kleederen heeft!’ Toch zullen wij zien, dat in vele op- 
zichten dit inzicht in de geschiedenis als geschiedenis van 
klassenbewegingen hen weer in den steek laat. 

III. hun analyse der maatschappij, hun kritiek op de 
tegenwoordige, burgerlijke samenleving. Dit is juist, wat 
bij de oudere socialisten ontbrak; en hier zien we de goede 
en onmisbare kanten van die meerdere „verstandelijkheid”. 
Zij zien het klassen-karakter der maatschappij. Fourier 
neemt scherp den toestand van het proletariaat waar, dat 
aan den vooruitgang der beschaving niets gehad heeft. Hij 
voorspelt — reeds in 1808! — den ondergang van het klein- 
bedrijf. Hij ziet den staat als werktuig der heerschende klasse. 
Hij ziet de krankzinnigheid, dat, in de plaats van een rede- 
lijke verdeeling der goederen naar behoefte, er is handel- 
drijven om winst. (Fourier let meer op den handel dan op 
de productie: hij was in zijn jeugd zelf voor handelsman 
opgeleid maar daarvoor „een veel te eerlijke jongen” geweest, 
die daarom niet voor den handel deugde. Waarop hij bij 
zichzelven dacht: „Dan deug ik des te beter om dien handel 
te ontmaskeren.) De negentiend'eeuwsche utopisten zien 
ook reeds als oorzaak van de economische crisis: het gebrek 
aan koopkracht van het proletariaat. Verder richten zoowel 
Fourier als Owen zich tegen de schijnheiligheid van het 
burgerlijk huwelijk (polygamie en prostitutie bedekt onder 
den schijn van monogamie), en keert zich Owen ook tegen 
den kerkelijken godsdienst. 

IV. Ook hebben wij, bij deze latere „utopisten”, in den tijd, 
toen de maatschappij begon te rijpen voor het socialisme, in 
den tijd van het opkomend hoog-kapitalisme, niet meer te 
maken met „staatsromans”’ als bij Plato, Campanella, Thomas 
Morus, met phantasieën, hoe het eventueel wel zou kùnnen 
zijn. Deze menschen schrijven met een concreet doel, willen 


EE EE ee 


ad 


— vanen Pe ge gn eg en Nn te WE 8 





EN een - - 











150 PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 


mnd 





reëel inwerken op de maatschappij. Maar — behalve Owen, voor 
wien dit allermeest geldt, en sommige der St. Simonisten — 
zijn zij toch nog betrekkelijk eenzamen; hebben ze achter 
zich hoogstens, zooals St.Simon, een school; staan ze nog 
vreemd ten opzichte der arbeidersbeweging. 

In de eerste plaats dus moet men zich die utopisten niet 
te „utopisch” voorstellen. Morus en Owen waren zeer practisch. 
St. Simon was zeer wetenschappelijk. En ook moeten wij 
niet alleen in aanmerking nemen, op welke punten zij „nog 
maar” utopisch waren, doch ook, in hoeverre zij reeds weg- 
bereiders waren van het wetenschappelijk socialisme. 

Met dat al zijn zij in de volgende opzichten nog wel 
degelijk utopisten, en onderscheiden zij zich van het 
latere socialisme, dat met Marx en Engels begint. 

I. Zij meenen, dat alle vroegere geschiedenis een vergissing 
is geweest; zien nog niet, dat de menschheid organisch groeit. 

II. Zij prediken nog. Er is dus nog strijd tusschen hun 
historiebeschouwing en hun rationalisme. Als de menschen 


het maar inzagen — denken zij —, dan zouden ze onmid- 


dellijk onze leer aanvaarden. Ze overschatten inzicht en 
intellect. | 

(In dit opzicht waren de schijnbaar naïeve middeleeuwers, 
die veel verlangden aan zelfoverwinning en den ommekeer 
der gezindheid, dus wijzer en dieper. Men lette op het ver- 
band met den tijdgeest: | 

religieus-ekstatisch socialisme: middeleeuwsch mystiek leven; 

utopisch socialisme: 18°-eeuwsch rationalisme; 

wetenschappelijk socialisme: sociologisch historisch denken 
der 19° eeuw; 

neo-wetenschappelijk socialisme: sociologisch historisch 
denken plus herleving van het religieus eenheidsbesef èn 
modern psychologische wilsproblemen.) 

III. Vandaar het merkwaardige, dat zij zich meer richten 
tot de heerschende klasse dan tot het proletariaat. Fourier 
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wachtte dagelijks een uur op zijn kamer, of de Hemel niet 
een millionair zou zenden, die zijn plan zou uitvoeren. 
En zelfs Owen, die zich wèl richt tot het proletariaat, blijft 
toch daarnaast gelooven, tot 'teinde toe, aan de mogelijkheid 
van bekeering der heerschende Klasse als massa. Ook wil 
Owen geen klassenstrijd. 

IV. Owen is van hen de eenige, die begrepen heeft, wat 
het Communistisch Manifest uitdrukkelijk zegt: dat de be- 
vrijding van het proletariaat het werk van het proletariaat 
zelf moet zijn. Trouwens: Owen leefde in Engeland onder 
meer gevorderde economische omstandigheden; de anderen 
in het nog klein-burgerlijk Frankrijk. 

V. Hun inzicht in de klassenverhouding is nog gebrekkig. 
Vooral bij St. Simon komt dit scherp uit. Hij is eigenlijk een 
uiterst edel vertegenwoordiger der bourgeoisie in den tijd, toen 
die nog in haar opkomst was, en daarom nog vrijheidsidealen 
had; en hij spreekt dan ook telkens van arbeiders en fabri- 


kanten samen als „industrieelen” in tegenstelling tot de 


adellijke nietsdoeners. Het proletariaat omschrijft hij als „de 
armste en talrijkste klasse”. Voor deze neemt hij het op, 
maar niet in tegenstelling tot de bourgeoisie, 

VI. Zij meenen, dat het socialisme overal willekeurig door- 
voerbaar is; zij zien het niet groeien over de heele wereld 
heen uit het kapitalisme. Vandaar dan ook, dat zij zoo’n 
beteekenis hechten aan het experiment. De productieve asso- 
ciatie heeft zoo bij hen een heel andere beteekenis dan bij de 
tegenwoordige voorstanders daarvan met hun nieuw maatschap- 
pelijk inzicht. Zij zien dus den overgangstoestand van het 
socialisme niet historisch, maar als uitvloeisel van een soort 
wilsbesluit. 

VIL. Zij werken hun stelsel uitvoerig uit, soms bijna tot in 
het belachelijke (St. Just: maaltijden, kleeding). Het weten- 
schappelijk socialisme doet dit niet, omdat het immers 
„wetenschappelijk” is, d.w.z. een groeiproces constateert, en 
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geen recepten geeft voor de gaarkeuken van de toekomst, zooals 
Marx zei, Alles zal immers „vanzelf, door de economische 
ontwikkeling, komen. 

Juist op dit laatste punt zien wij, dat het wetenschappelijk 
socialisme eenzijdig doorgeslagen is naar het andere uiterste. 
En ziet: nu, in den tijd, dat het socialisme nadert, — dat zijn 
verwerkelijking taak wordt, — herleeft dit constructieve 
weer vanzelf (ingenieurs, architecten, enz.), maar nu met vóór- 
onderstelling van het wetenschappelijke. 

En zoo blijven voor ons, of juister, herleven voor ons 
deze twee: 

uit het utopisch socialisme vooral de intellectueele activiteit; 

uit het ekstatisch socialisme de gevoelsfactor: het beleven 
en uitleven van socialisme, de eenheid van droom en daad. 

Maar de wijze, waarop deze dingen thans onder ons herleven 
kunnen, is niet meer de oude. Want onze wereld is een andere 
geworden, en in verband daarmede zijn wij allen door het 
wetenschappelijk socialisme heengegaan. 


II 


Er blijft zoowel uit het religieus-ekstatisch socialisme als 
uit het utopisme iets van belang, dat we weer in het moderne 
socialisme hebben te doen herleven. Maar niet op de oude 
wijze, Want alle socialisme van nu, ook het socialisme en 
anarchisme, dat zich van Marx àâfwendt, is, als we reeds zeiden, 
door het marxisme hééngegaan, d.w.z. brengt een 
andere beschouwing van de ontwikkeling der maatschappij 
dan het vóór-marxistisch socialisme had. Wel zagen we, dat 
bij de latere utopisten al veel wetenschappelijke elementen zijn 
te vinden (het domineeren van de economische verhoudingen 
in de geschiedenis, de klassenopbouw der maatschappij, de 
beteekenis van den klassenstrijd voor de ontwikkeling der 
geschiedenis, het zien van „ontwikkelingstendenzen”), maar 
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pas door Marx en Engels is dit tot één stelsel, of juister, tot 
één methode samengevat. En nooit mogen we vergeten, 
dat ook die richtingen, die op het marxisme critiek oefenen 
om zijn (betrekkelijk!) fatalisme, om zijn (betrekkelijke!) ver- 
waarloozing van het psychologische, het wils-element, — dat 
ook die richtingen hun wetenschappelijken grondslag aan het 
marxisme te danken hebben. 

Het spreekt vanzelf, dat een dergelijk verschijnsel niet uit 
de hoofden van Marx en Engels alléén geboren werd. Zij geven, 
zooals alle groote denkers doen, een samenvatting van 
wat in heel hun tijdvak gegist heeft. We zien dat reeds in hun 
persoonlijk leven: in hun jeugd nemen zij in zich op alle reli- 
gieuse, wijsgeerige en wetenschappelijke stroomingen hunner 
dagen, en worstelen ermee. Maar wij begrijpen het ook uit 
de geschiedenis: in het marxisme vinden wij den neerslag en 
de voleindiging van allerlei geestelijke bewegingen uit 
het eind der 18° en het begin der 19° eeuw. Marx zelf schreef 
in 1843 reeds: „Het zal blijken, dat ’t niet gaat om een streep 
tusschen Verleden en Toekomst, maar om de ten-uitvoer- 
legging van de gedachten van het Verleden.” Zoo werden in 
het Nieuwe Testament de Wet en de Propheten „vervuld.” 

We kunnen dit alles rustig verklaren, zonder ons daarmede 
schuldig te maken aan ideologische geschiedbeschrijving. We 
zullen trouwens weldra zien, dat zelfs het historisch materia- 
isme niet ontkent, dat de ééne geestelijke strooming zonder 
economischen tusschenschakel (intermediair) de andere kan 
beïnvloeden. We hebben derhalve het marxisme te begrijpen 
uit het totale milieu, economisch èn geestelijk, waaruit 
het ontstond. 

„De geestelijke atmospheer van den tijd, waarin het werd 
geboren, kan worden gekenschetst met de woorden van 
Engels, dat het wetenschappelijk socialisme niet alleen 
St. Simon, Fourier en Owen, maar ook Kant en Hegel 
als voorloopers heeft. Dat is dus een heel ander stand- 
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punt dan dat van sommige tegenwoordige socialisten, die al 
wat door niet-socialistische denkers gedacht is, als „burger- 
lijke ethiek” verwerpen. We moeten integendeel begrijpen, 
dat het beste van wat de diepere denkers der menschheid 
beseft hebben, in het socialisme voltooid wordt. Wanneer 
Kant b.v. zegt, dat het einddoel der samenleving is de vrijheid 
van een iegelijk, alleen beperkt door de vrijheid van den ander, 
doet dit wonderveel aan de slotwoorden van het Communis- 
tisch Manifest denken, waar sprake is van een associatie, 
waarin de vrijheid van den een de voorwaarde voor de 
vrijheid van den ander zal zijn. Het practisch verschil is 
echter — zegt Wilbrandt — dit, dat Marx den strijd weer 
opneemt, waar het burgerlijk denken hem heeft opgegeven: 
bij de bevrijding van het proletariaat. Kant's opvatting, dat 
de mensch nooit als middel voor de bedoelingen van een 
ander, maar alleen als doel-in-zichzelf mag beschouwd wor- 
den, vinden wij evenals Fichte's verklaring, dat al wat een 
menschengelaat draagt, gelijk recht heeft, actief gewor- 
den terug in Marx’ woorden uit 1843, dat wanneer de mensch 
het hoogste voor den mensch is, hieruit een categorische 
imperatief ontstaat, om „alle verhoudingen om te wentelen, 
waarin de mensch een vernederd, een gekrenkt, een verlaten 
en veracht wezen is,’ Zooals ook actief klinken zijn woor- 
den over Feuerbach: „De philosophen hebben tot nog toe de 
wereld slechts verschillend geïnterpreteerd, maar het komt 
erop aan, haar te veranderen!’ 

Op welke wijze is het marxisme de voltooiing of vervulling 
der duitsche, klassieke wijsbegeerte? 

Iedere philosophie heeft tweeërlei volgelingen: de orthodoxe 
uitwerkers en de àfwijkende voleindigers. Zoo was 't ook 
hier. Hun historisch vervolg, hun historische vrucht hadden 
Kant en Fichte en Hegel niet in hun „school”, die doodliep, 
maar in het socialisme van Lassalle en Marx. Zeer in het 
bizonder geldt dit voor Hegel. De beteekenis van dezen denker 
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ligt in dit opzicht juist niet in wat hij zelf bizonderlijk 
over de maatschappij zijner dagen heeft gezegd — want dat 
was conservatief, vertolkte den restauratietijd ! —, maar in zijn 
inzicht in den ontwikkelingsgang der menschelijke geschie- 
denis; niet in zijn stelsel, maar in zijn methode, zijn denk- 
wijze, die dialectisch was. D. w.z. dat zijn denken door 
middel van het opheffen van tegenstellingen zich van het eene 
begrip naar het andere bewoog. „Hegel trachtte door logische 
begripsontwikkeling aan te toonen, dat ieder begrip (these) 
uiteraard overgaat tot een ander, dat ermee in gespannen 
verhouding staat (antithese). In een synthese wordt die 
tegenstelling dan opgeheven”. Naar aanleiding van iedere 
nieuwe samenvatting ontwikkelt zich een nieuwe tegenstelling, 
welke dan weer in een „hoogere” synthese opgeheven wordt. 
Deze voortdurende dialectische beweging is niet alleen het 
„denken” eigen, maar ook het „zijn. Men ontdekt dit alles, 
wanneer men „het denken in zich denken laat” en „de ge- 
schiedenis denkend beschouwt”. Ging echter Hegel bij zijn 
beschouwing vooral uit van het bewustzijn, Marx ging daar- 
entegen principieel uit van het „zijn”. 

Deze methode is revolutionair — zegt Marx in 
de narede van het eerste deel van „Het Kapitaal” —, omdat zij 
ook den noodwendigen ondergang van het bestaande begrijpt, 
en zoo aan iederen vorm ook zijn vergankelijken kant ziet, 
omdat ze wezenlijk critisch is en „zich door niets laat impo- 
neeren.”’ We vinden haar dan ook, behalve bij Marx en Engels, 
bij Bakoenin, Tschernischewsky, Lassalle, Proudhon en later 
bij Mehring. Men komt erdoor tot de slotsom, dat alle vor- 
men vergankelijk zijn, en de ethnologie zoowel als wat we 
van de voorgeschiedenis der menschheid weten, bevestigen 
dit voortdurend. Men herinnere zich Engels’ geschrift over 
„Familie, Privaateigendom en Staat”, en begrijpe ook uit 
dit oogpunt de verklaring van mevr. Roland Holst, dat de 
begrippen goed en kwaad „stuivertje verwisseld hebben.” Die 
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krijgt daardoor onmiddellijk een heel anderen zin, dan dien 
men er gewoonlijk aan toeschrijft! 

Zoo wordt dus allerlei, dat vroeger als eeuwige categorie 
werd opgevat, voor Marx tot historische categorie, 
in de eerste plaats de aard van ons economisch leven zelf. 
De burgerlijke economen geloofden aan de door hen opgestelde 
abstractie, „den economischen mensch”, dien zij zekere onver- 
anderlijke eigenschappen toeschreven. Een dergelijk dogma 
vervalt. Sombart heeft aangetoond, datde Wirtschaftsgesinnung 
veranderlijk is. En er moge altijd „zonde” zijn, de mas- 
sale criminaliteit is een bepaald historisch verschijnsel. De 
mensch moge immer winzuchtig wezen, — productie om winst 
was er lang niet altijd. Het kapitalisme is door een geschied- 
kundige ontwikkeling ontstaan, en zal, zelf geschiedenis ge- 
worden, iets anders uit zich ontwikkelen, en zelf ten gronde 
gaan. De tegenwoordige tijd is allerminst het hoogtepunt der 
wereldontwikkeling, en we leven nu niet in „de’” maat- 
schappij. De naïeve mensch en de onontwikkelde burgerlijke 
econoom zal zeggen: „Het is altijd zoo geweest, en zal altijd 
zoo blijven”. De dialecticus zegt: „Het wòrdt reeds anders!" 
In dezen zin heeft het wetenschappelijk socialisme Hegel's 
dialectiek — zijn ontwikkelingsgedachte — op het maatschap- 
pelijk leven aangewend. 

Een tweede moment uit Hegel's wijsbegeerte — dat trouwens 
in dien tijd overal opduikt — is de gedachte der wetmatig- 
heid óók van het maatschappelijk leven. Vroeger had men 
vaak geheel andere opvattingen. Men zag b.v. de geschiedenis 
als een reeks gevolgen van willekeurige daden. Aan het einde 
der 18°, het begin der 19° eeuw begint als het ware de ge- 
schiedenis doorzichtig te worden. Alle verschijnselen van een 
tijd houden met elkander verband, werken op elkander in. Zoo 
zal weldra Quéêtelet in staat zijn, op grond van de statistiek 
wetten van het geschiedkundig verloop vast te stellen, en 
laten zien, hoezeer misdaad en zelfmoord van algemeene ver- 
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mement 


houdingen afhankelijk zijn. „Het is in zekeren zin de maat- 
schappij, die ze voorbereidt, en de schuldige is slechts een in- 
strument, dat ze uitvoert.” Reeds de groote denkers om en bij 
1800 — Herder, Condorcet, en dan: Hegel — zien de geschie- 
denis als een proces, en wel een ontwikkelingsproces, een 
ontplooiing uit eenvoudige tot rijker vormen. Er ontwaakt een 
besef, dat later Henriëtte Roland Holst aldus zal vertolken: 
„God in het universum wordt, 


wordt in de Menschheid ook.” 
Verzonken Grenzen. 


Wat echter die philosophen nog niet zien, zijn de reëele stuw- 
krachten van dit proces. Zij zien alleen nog maar „de Idee”, 
die zich in de geschiedenis voltrekt. 

In zooverre nu is Marx de tenuitvoerlegger van dit alles 
geweest, als hij de gedachte van veranderlijkheid en wet- 
matigheid in maatschappelijk opzicht heeft gecombineerd met 
de empirische methode, met het ervaringsonderzoek. Het 
resultaat is dan, wat men historisch materialisme 


noemt, een naam, die veel misverstand wekt. Men kan ook 


eigenlijk beter met Fritz Adler van „dialectisch empi- 
risme” spreken. Het is in elk geval ongeoorloofd, om het 
te vereenzelvigen met het wijsgeerig materialisme der bour- 
geoisie, dat in die dagen opkwam. Dit „historisch”’ materialisme 
is de philosophische grondslag van het marxistisch socialisme. 
Marx was dus nog heel wat meer dan econoom of organisator 
alléén. Reeds Engels heeft erop gewezen, dat niet de meer- 
waarde-leer b.v, maar juist dit „historisch” materialisme de 
grondslag van het marxisme is, en wel omdat het deze nieuwe, 
blijde boodschap bracht: het socialisme wordt, ontwikkelt 
zich uit de werkelijkheid; het kapitalisme is zijn eigen dood- 
graver; de historische evolutie loopt op het socialisme uit. 
Zooals Marx zelf het in de voorrede tot zijn „Kritiek der 
politieke Economie” formuleerde: „De productiewijze van het 
stoffelijk leven bepaalt het sociale, politieke en geestelijke 
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levensproces in ’t algemeen. Niet het bewustzijn van de 
menschen bepaalt hun zijn, maar omgekeerd, hun maat- 
schappelijk zijn bepaalt hun bewustzijn. Op 
een zekeren trap harer ontwikkeling raken de maatschappe- 
lijke productiekrachten in tegenspraak met de productie- 
verhoudingen, of, wat slechts een juridische uitdrukking 
daarvoor is, met de eigendomsverhoudingen, waarbinnen zij 
zich tot nog toe bewogen hadden. Dientengevolge verkeeren 
deze eigendomsverhoudingen van ontwikkelingsvormen der 
productiekrachten tot boeien daarvan, Dan vangt een tijdperk 
van sociale revolutie aan. Met de verandering van den econo- 
mischen grondslag wentelt zich de gansche ontzaglijke boven- 
bouw langzamer of snelier om.” Zooals in de feodale maat- 
schappij naar aanleiding van de nieuwe productie- en ver- 
keersmiddelen het kapitalisme zich voorbereidde, en eindelijk, 
toen de vormen der feodale samenleving het productieproces 
al te zeer remden en tegenhielden, het kapitalisme zich 
losscheurde, — zoo bereidt zich thans binnen den schoot der 
kapitalistische samenleving de socialistische voor, 

Dit is dus het kenmerkende onderscheid tusschen het 
utopische socialisme en het wetenschappelijke: onder de uto- 
pisten waren er al wel, die, zooals St. Simon, het historisch 
verloop zagen als één groot proces, maar zij zagen het alleen 
tot op hun eigen tijd, en slechts door de Idee geleid; het 
marxisme zag ook den overgang van heden naar toekomst, en 
erkende de materieele ontwikkelingsvoor- 
waarden. We zullen later zien, dat hieruit ten slotte wéér 
een nieuw probleem, een nieuwe moeilijkheid gegroeid is: 


de vraag van de beteekenis der menschelijke daad in dit 


proces. Trouwens: we hebben nu eenmaal van uit Marx’ 
eigen historischen geest óók het marxisme te verstaan in den 
stroom der tijden; het te begrijpen als een waarheid, 
die niet voor alle tijden is, maar wel een schrede ge- 
weest is, en een zeer belangrijke, op den weg, dien de mensch- 
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heid gaat om zichzelf te verstaan en de natuur te overwinnen. 
Er gebeurde iets zeer grootsch, toen die heele ontwikke- 
lingsgeschiedenis van de menschelijke maatschappij als een 
organisch groeiproces begrepen werd. 

We hebben dit groeiproces dialectisch op te vatten. Het is 
een evolutie, waarin derevoluties meedoen, ja 
zelfs van essentieele beteekenis zijn. Dit is het diepste ervan, 
dat zelden voldoende wordt begrepen: de gedachte van orga- 
ganischen groei is niet tegengesteld aan die van een ontwik- 
keling door revolutionaire schokken en omwentelingen. In 
werkelijkheid is het ook overal zoo. Vatten de biologen de 
mutaties niet op als momenten in doorgaande processen? 
Jammer genoeg, zijn deze twee elementen — ontwikkeling, 
evolutie, en omwenteling, revolutie — in het oorspron- 
kelijk marxisme niet bewust uitgewerkt. Ze 
komen meermalen ongeordend naast elkander voor. Marx en 
Engels hebben hun maatschappelijke philosophie nimmer 
uitdrukkelijk neergeschreven. We moeten die uit hun econo- 
mische beschouwingen afleiden, Dientengevolge konden de 
evolutionaire en revolutionaire elementen later uitéén- 
gerukt worden, en beriepen zich daarop zoowel de revi- 
sionistische als de revolutionaire sociaal-democraten, ieder 
eenzijdig de aandacht erop vestigend, dat eigen opvatting uit 
die van Marx en Engels geboren was. 

„Wanneer Marx en Engels meer realistisch waren dan 
hun socialistische voorgangers, zoo ligt dit mede aan de 
omgeving, waarin zij werkten. In Engeland, welks 
hoogkapitalistische ontwikkeling veel vroeger viel dan die 
van Nederland en Duitschland b.v, was de klassenscheiding 


tusschen burgerij en proletariaat reeds duidelijk in de jaren, 


dat de vastelandsche vrijheidstrijders deze nog niet goed 
onderscheidden. En zoo geeft het marxisme tweeërlei: 

19. inzicht in, analyse van het samenstel en de werking 
der tegenwoordige maatschappij; 


nn 
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29, begrip van de vroegere geschiedenis als een geschiedenis 
van Kklassenstrijden. 

Voor het socialistisch inzicht verschijnt „de’ maatschappij 
niet meer als één geheel, zooals dat in het burgerlijk denken 
gefingeerd wordt en het scherpst uitkomt in den Godsvrede bij 
nationale oorlogen. Voor het socialistisch denken iser geen 
werkelijke «eenheid twssehenes uitbuutnsen 
uitgebuiten, tusschen hen, die van meerwaarde, door 
anderen opgebracht, leven (arbeidloos inkomen), èn hen, die 
van al het door hen voortgebrachte precies voldoende ont- 
vangen voor de reproductie van hun onmiddellijk leven. De 
maatschappij is geen eenheid, maar bestaat uit klassen, die 
tesenstrĳiĳdige belangen hebben, in verband 
daarmede een tegenstriĳdigen wil en dien- 
tengevolge(!) tegenstrĳiĳdige theorieën. Want 
een opkomende en om haar opkomst worstelende klasse — 
dit is steeds in de geschiedenis zoo geweest — strijdt niet al- 
leen om een andere, materieele werkelijkheid, maar is tegelijk 
draagster van een andere levensbeschouwing. Men denke 
slechts aan het fundamenteele verschil tusschen het burger- 
lijke en het feodale levens- en wereld-aspect. Hieruit vloeit 
voort, dat iedere economische omwenteling cultuurhistorische 
beteekenis hebben moet, Let men op de tegenwoordige poli- 
tieke partijen, dan merkt men ras, dat ze ondanks mensche- 
lijk klinkende leuzen vrij duidelijk klassebelangen vertegen- 
woordigen, en dat door middel ervan groot-grondbezitters, 
industrieelen enz. voor hun voorrechten strijden: klassenstrijd 
voeren. 

Wat heeft men onder klasse te verstaan? Een klasse 
wordt gevormd door hen, die zich op dezelfde wijze verhouden 
tot het bezit der productiemiddelen, Men verwarre „klasse” 
noch met „stand” noch met „kaste’, Onder „stand” hebben 
wij een klasse te verstaan men staatsrechterlijke sanctie. Dit 
bestaat thans niet meer: sedert de Fransche Revolutie zijn 














voor de wet alle burgers gelijk. De bourgeoisie emancipeerde 
zich, door de politieke standsverschillen af te schaffen. Het 
proletariaat echter zal zich emancipeeren door het economisch 
klassenverschil af te schaffen, en alleen de zuivere arbeids- 
verdeeling over te laten. Onder „kaste” verstaan we scherp- 


gescheiden, uiterst doorgevoerde, erfelijke beroepsonderscheidin- 


gen met religieuse sanctie. Het verschil tusschen den vroegeren 
klassenstrijd en den tegenwoordigen is dit, dat alle vroegere 
klassenstrijd de machtspositie van ééne klasse in de plaats van 
die eener andere stelde, gedééltelijke bevrijding dus was, 
doch de uitbuiting (van weer andere klassen) als zoodanig 
liet bestaan, terwijl de tegenwoordige klassenstrijd heen wijst 
naar de opheffing van alle klassenverschil, Dit is dan, wat het 
Communistisch Manifest bedoelt met de woorden, dat alle 
vroegere klassenstrijd een strijd ter bevrijding van minder- 
heden is geweest, doch dat de klassenstrijd van het proletariaat 
is de strijd ter bevrijding van allen. Ziedaar den zin der 
woorden over „de wereldhistorische taak van 
Mmetoproletariaat” Î 

Het proletariaat kán zich op dit oogenblik niet anders be- 
vrijden, dan door de voorwaarden van alle economische uit- 
buiting op te heffen. Het doet dit niet uit zekere ethische 
overwegingen, maar geheel van zelf, als het slechts consequent 
voor eigen belangen strijdt. De toestand is thans zoo, dat zich 
aan de ééne zijde bevinden de eigenaars van de productie- 
middelen, die tevens de leiding van het productieproces hebben, 
en aan de andere zijde de arbeiders, die niets van dit alles 
bezitten. De privaateigendom van de productiemiddelen, die 
nog rationeel was in een tijd van kleinbedrijf, en dan ook 
door de middeleeuwsche socialisten meestal niet eens werd 
aangevallen, is thans tot onrecht en belemmering geworden. 
Die privaateigendom-zelf is trouwens niet door zekere zede- 
lijke eigenschappen, spaarzaamheid b.v. bijeenvergaard, maar 
is vooral resultaat van buiten-economische factoren (Oppen- 
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heimer): roof en geweld (dit geldt in het bizonder van grond- 
eigendom en rijkdommen, gewonnen uit koloniën), Het 
proletariaat kan zich niet bevrijden zonder 
dien privaateigendom van de productiemid- 
delen op te heffen, en daardoor de voorwaarden voor 
heel andere vormen der productie te scheppen: een productie 
voor behoeften inplaats van om winst. Want ’t is nu eenmaal 
een feit, dat tegenwoordig de productie der waren bijkomstig, 
het doel van het maatschappelijk proces winst voor de be— 
zitters is. Zoo komt het, dat het proletariaat, terwijl het voor 
zijn zelfbevrijding als klasse strijdt, en poogt de uitbuiting en 
productie om winst op te heffen, onbewust, dikwijls zijns on- 
danks tevens strijdt voor de bevrijding en verlossing van allen, 
ook van zijn vijanden. Want het kapitalisme is een vloek zelfs 
voor de kapitalisten, althans voor het betere in hen. 
Wanneer het marxisme aldus de historische taak van het 
proletariaat bepaalt, gaat het hierbij uit van wat Hegel de 
„list der Idee” heeft genoemd: de wereldgeschiedenis gebruikt 
als het ware de zelfzucht en belangendrift der menschen om 
tòch daardoorheen iets goeds te verwezenlijken. We hebben 
ons echter af te vragen, of dit niet een onvolledigheid in het 
marxisme is, en het niet beter ware geweest, naast het 
objectieve feit ook het subjectieve beleven, 
naast de uiterlijke ervaring ook de innerlijke te stellen (De 
Ligt): of het niet beter ware geweest, méér in den strijd voor- 
op te stellen, dat hij gevoerd wordt om de bevrijding van allen. 
Immers de verheffing van den klassenstrijd tot bewuste 
menschheidsbevrijding ligt langs dien weg. Slechts langs dien 
weg is een uitsluitend klasse-egoïsme in den proletarischen 
strijd te boven te komen. Niets is hier overigens minder bedgeld. 
dan ontijdige „verzoening”. Er is maar één verzoening moge- 
lijk: dat de kapitalisten, tegen hun eigen klasse als zoodanig, 
in, óók tot klasse-opheffing overgaan! En allerminst zou het 


proletariaat „altruïstisch” handelen, door zijn klassenstrijd te- 
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temperen, zooals dit thans door de bourgeoisie en de revisio- 
nistische sociaaldemocraten zelve weer gevraagd wordt. Het 
is in het belang der menschheid, dat de klassenstrijd tegen 
kapitalisme en imperialisme vòlstreden wordt over heel de 
wereld — die hij dan ook omspant —, maar tevens, dat hij 
zooveel mogelijk wordt volstreden op een geadelde wijze. 
Het marxisme heeft niet alleen de tegenwoordige maat- 
schappij „ontleed”’, maar ook de vroegere maatschappij- 
geschiedenis, en is gekomen tot de opvatting, dat alle 
menschelijke geschiedenis, sedert de oude gentiel-organisatie 
brak, een geschiedenis van klassenstriĳĳden is. 
Deze opvatting nu, dat b.v. de overgang van feodaal-kerke- 
lijk-autoritaige levensbeschouwing tot de burgerlijk-natuur- 
wetenschappelijk-liberale in wezen samenhangt met de op- 
komst eener nieuwe klasse, — deze opvatting hangt samen met 
het historisch materialisme, waarvan we al vroeger enkele 
elementen genoemd hebben, en dat eigenlijk de marxistische 
philosophie is. Terugziende, hebben wij nu allereerst te 
begrijpen, dat het historisch materialisme van Marx en Engels 
evenals iedere menschelijke schepping de sporen van zijn 
tijd aan zich draagt, d.w.z. gekenmerkt wordt door 
een materialistisch accent. En ten opzichte van 
de verhouding van „onderbouw”’ en „bovenbouw”, èn ten 
opzichte van noodzakelijkheid en vrijheid, èn ten opzichte 
van maatschappelijke en persoonlijke factoren, geldt dit: dat 
het historisch materialisme bijna alles in zich bergt, wat we 
nu nog zouden kunnen zeggen, maar dat het sommige kanten 
zeer sterk óveraccentueert. Ook dientengevolge wordt de 
samenhang van onderbouw en bovenbouw door velen ver- 
keerd begrepen. Marx was geen mechanistisch denkend 
materialist. En het is een misverstand te meenen, dat het 
historisch materialisme een bij uitstek materialistische leer 
zou wezen, die alle religieuse, zedelijke en geestelijke ver- 
schijnselen „maar” tot spiegelingen van economische ver- 





pm en 





Î 
Û 
L 
| 








164 PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 


houdingen terugbrengen zou. In wezen echter beteekent het 
dit: er is éénheid van àlle maatschappelijke verschijnselen, — 
kunst en godsdienst en economisch leven van een tijd dragen 
hetzelfde karakter, en vormen zich tezamen in onderling 
verband —, doch de basis, de grondslag van dit alles is het 
economisch leven, het meest aanvankelijke inderdaad. De 
rechtsinstellingen en gebruiken der van vischvangst en jacht 
of akkerbouw levende volken worden door hun onmiddellijk 
economisch leven bepaald. Doch als men dít constateert is 
men feitelijk niet materialist maar psycholoog; 
het gaat om de wijze, waarop de menschen op zekere om- 
standigheden reageeren, en om de wijze, waarop zij dienten- 
gevolge hun onderlinge verhouding bepalen. Onderbouw en 
bovenbouw zijn derhalve niet door een scherpe grens ge- 
scheiden. We hebben ze eerder te denken als vele lagen, 
waarvan de onderste het technisch-economisch leven is, dan 
volgen de familie- en rechtsinstellingen, die daarmee samen- 
hangen, dan algemeene zedelijke opvattingen enz. Wanneer 
nu in dien technisch-economischen onderbouw veranderingen 
plaats grijpen, dan wentelt de gecompliceerde bovenbouw 
mede om, omdat die dan knellend is geworden voor de 
productieverhoudingen. En die bovenbouw wentelt om „lang- 
zamer of sneller”, zooals Marx zegt, d.w.z. ongelijkmatig 
(sommige deelen ervan kunnen eeuwen blijven hangen). Ook 
is door geen wetenschappelijk historisch-materialist ooit ont-= 
kend, dat die bovenbouw zelf weer van invloed is op den 
onderbouw. Marx heeft b.v. aan Proudhon tegengeworpen, 
„datde sociale verhoudimmensevenbaed pro 
ducten der menschen zijn als laken of linnen”. 
En ook door anderen is herhaaldelijk gezegd, dat de ideologie, 
na zich eenmaal van haar basis te hebben losgemaakt, een 
betrekkelijk zelfstandig bestaan gaat leiden (b.v. het recht). 
Dit heeft dan ook ten gevolge, dat men zich van haar samen- 
hang met den onderbouw meest niet bewust is. 
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Hiermede komen wij aan een tweede punt: het historisch 
materialisme heeft onthuld, ontmaskerd, dat in het politiek- 
economisch leven belangen achter leuzen plegen 
schuil te gaan. „Schuil te gaan’ wil zeggen, dat ook hun, die 
de leuzen gebruiken, dat meestal slechts half bewust is. Nu 
heeft Marx gezegd, dat zijn leer, minder dan eenige andere, 
personen aansprakelijk kon stellen voor hun stelsel, In den 
socialistischen strijd is men die woorden weinig indachtig 
geweest, al schreef b.v. mevr. Roland Holst eens over den 
A.N.D.B.: „Het zou zijn het abc van het historisch mate. 
rialisme vergeten, om voor dit tragisch verworden enkel de 
bestuurders, of ook de leden van den Bond persoonlijk ver- 
antwoordelijk te stellen.” Anderzijds had men in dat aan- 
sprakelijk stellen toch ook weer een betrekkelijk recht, al 
heeft men in ’tvuur van den strijd wel eens als bewust 
voorgesteld, wat maar half bewust onrecht doen was. In 
deze half-bewustheid ligt overigens wel degelijk een betrek- 
kelijke schuld. Deze kant van het historisch materialisme is 
het, die in de desbetreffende geschriften het méést naar voren 
is gekomen. Geen wonder: de meeste historisch materialis- 
tische geschriften (óók de historische, zooals van Mehring) 
zijn geschriften van striĳiĳd. En zoo komt men er 
telkens weer toe, erop te wijzen, welke economische begeerten 
en belangen er scholen achter de oorlogen om de kerste- 
ning van heidensche streken, achter de godsdienstoorlogen, 
achter de nationale oorlogen, achter de economische theo- 
rieën der heerschende klasse, Misschien zal in látere tijden 
juist de andere, rustiger kant ervan: het begrip van de een- 
heid des levens meer worden uitgewerkt. 

Maar nu hebben wij dit te begrijpen: dat terwijl de gewone 
burger juist hierdoor, door deze ontmaskering, zoo pijnlijk 
getroffen wordt — hij spreekt van verdachtmaking —, juist 
hierin een (verborgen) groote zedelijke beteekenis 
ligt, die meer en meer naar voren zal moeten komen. Hoe 
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meer de menschheid zich bewust gaat worden van de be- 
langen, die schuil gaan achter haar ideologieën, hoe meer zij 
het bepaald worden daardoor zal kunnen te boven komen! 
In zooverre zij dit doet, zal niet meer gelden het woord uit 
het Johannes-Evangelie: „Zij hebben de duisternis liever gehad 
dan het licht.” Het historisch materialisme kan dus niet weer- 
legd, maar wel overwonnen worden. 

Hoewel deze psychologisch-ethische kant het historisch 
materialisme eigen is, en later juist blijken zal, dat dit de 
groote historische beteekenis ervan geweest is, draagt het 
marxisme in dit opzicht de sporen van den tijd, waarin het 
ontstond zeer duidelijk aan zich, doordat het den psy- 
chologischen achtergrond van dit proces van 
verdichting van belang tot ideologie weinig 
heeft uitgewerkt, Evenzoo staat het ten opzichte van 
de ethiek als zoodanig. Het geheele wetenschappelijk socia- 
lisme is in wezen gedragen door zedelijke verontwaardiging 
over al wat beneden-menschelijk was; door een sterken wil 
tot opheffing van alle onmenschwaardige verhoudingen, ja 
zelfs door elementen, die we religieus kunnen noemen, al 
zijn die daarin niet meer uitdrukkelijk aan het woord. Dit 
laatste vond zijn oorzaak in een begrijpelijke reactie tegen 
alle huichelachtig gemoraliseer. Maar terecht 
heeft De Ligt eens gezegd, dat het ethisch element in het 
marxisme wel aanwezig is, maar zoo verborgen, dat deze 
verborgenheid reeds op zichzelf een gevaar is. In ieder geval 
kunnen we hier van een onvolledigheid spreken. 

Iets dergelijks geldt ook voor de verhouding van historische 
noodzakelijkheid en menschelijke zelfbepaling. In het be- 
roemde voorwoord tot zijn „Kritiek der politieke Economie”, 
dat in 1859 tegelijk met Darwin's boek over het ontstaan der 
soorten verscheen, verklaart Marx, dat de menschen „bepaalde, 
noodzakelijke, van hun wil onafhankelijke verhoudingen aan- 
gaan”. Pannekoek schreef in „Ethiek en Socialisme”, dat in 
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iedere bepaalde maatschappij met ijzeren noodzake- 
lijkheid haar eigen ethiek besloten ligt, en noemde het 
eindelijk zelfs larie, om met verontwáárdiging over het kapi- 
talisme te spreken. Deze houding, die voor het z.g. weten- 
schappelijk socialisme kenmerkend is, hebben wij te begrij- 
pen als een reactieverschijnsel tegen de vroeger gebruikelijke 
overschatting van de willekeurigheid. In woorden als deze 
omtrent een „ijzeren noodzakelijkheid” lijkt de werking der 
historie bijna als die van een Noodlot, fatalistisch opgevat. 
Over het algemeen echter vinden wij in het marxisme wel 
determinisme, maar geen fatalisme, d. w. z. 
meestal worden de historische oorzaken begrepen als te wer- 
ken door de menschen héén. Dus is bij uitstek op- 
pervlakkig de tegenwerping van kerkelijke zijde vaak tegen 
het wetenschappelijk socialisme gemaakt: waarom de socia- 
listen dan toch zóó propageerden, wanneer het socialisme 
immers toch van zelf, door de economische ontwikkeling, 
zou komen! Of, zooals Stammler het uitdrukte: „Een histo- 
risch noodzakelijk gevolg te willen bevorderen, staat gelijk 
met het stichten van een vereeniging om morgen de zon te 
doen opgaan.” Onredelijk is het maken van een scherpe te- 
genstelling tusschen noodzakelijkheid en doelstelling. Want 
de geschiedenis voltrekt zich volgens de wet van oorzaak en 
gevolg, dóórdat de menschen zich bij voortduring doeleinden 
stellen. 

En toch ligt in dit alles een probleem voor de practijk: als 
die historische wetten werken met de almacht der natuur- 
wetten, ook al werken die dan door middel van menschen- 
breinen, wat blijft er dan voor scheppende beteekenis aan de 
menschelijke doelstelling, aan den menschelijken wil overgela- 
ten? Herinner u, hoe de utopische socialisten het socialisme 
predikten als een wenschelijkheid, door den wil van den mensch 
in te voeren, en als zedelijken eisch, dien de menschen te vol- 
brengen hadden, en hoe daartegenover het wetenschappelijk 
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socialisme de socialistische maatschappij ziet groeien uit de 
werkelijkheid, — herinner u dan, hoe in den loop van de 19° 
eeuw in de sociaaldemocratie heeft geheerscht het tijdperk 
der wettelijkheid, het tijdperk, waarin alles mecha- 
nisch verwacht werd van parlementaire beweging en con- 
centratie van bedrijven en vakbeweging, — dan voelt ge, hoe 
in dien tijd deze theorie tot geváár moest worden, en tot ver- 
waarloozing van den wilsfactor in de wording van het socia- 
lisme leiden. Geen wonder, dat hiertegenover het re- 
volutionair syndicalisme ontstond! In de werke- 
lijkheid van het leven toch bleek, dat het socialisme „vanzelf’” 
niet kwam; dat de technisch-economische ontwikkeling wel 
schept de voorwaarden van de socialistische organisatie, maar 
dat de verwezenlijking van de strijdvaardigheid en 
offervaardigheid der menschen afhangt; van 
het groeiend verzet, de groeiende verontwaardiging, het groeiende 
eenheidsbesef. Zoo zien we dan ook nu, in revolutionaire 
tijden, die mechanistische opvatting meer en meer loslaten, 
en hooren wij Pannekoek b.v. andere woorden spreken. On- 
dertusschen blijft het inzicht in den samenhang van het mo- 
reele en het economische gewonnen. Zelfs in het „ergste” 
geval: gesteld, dat de historische wetten even onveranderlijk 
heerschten als natuurwetten, dan zou kennis van deze wetten, 
zou inzicht in de werking der maatschappelijke krachten 
toch nog van groote beteekenis zijn. In de middeleeuwen 
waren de menschen bevreesd voor allerlei natuurverschijnse- 
len, die wij nu begrijpen naar oorzaak en gevolg. Al kunnen 
wij ze niet opheffen, wij trachten ons er zoo doelmatig mo- 
gelijk bij aan te passen, en mogelijk kwade gevolgen te neu- 
traliseeren. Zoo zou dan ook de mensch door het inzicht in 
het regelmatig en noodzakelijk karakter van het historisch 
verloop noodzakelijk tot andere daden komen, en daardoor 
de geschiedenis vernieuwen. Dit is dan ook, wat Engels be- 
doelde, toen hij schreef over „den sprong uit het rijk der 
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noodzakelijkheid in het rijk der vrijheid.” Op grond van zijn 
inzichten in de ijzeren wet der historie zou de mensch, door 
inzicht geleid, uit kracht van zijn wil pogen de natuur en de 
maatschappij zoo doelmatig mogelijk te beheerschen. 

Maar de historische wetten zijn geen na- 
tuurwetten. Ze zijn afhankelijk van menschen, en gelden 
slechts zoolang de menschen onveranderd blijven. Dezen ech- 
ter veranderen aldoor, En nu ís in het marxisme sprake ge- 
weest van de groote beteekenis der massale krachten in de 
geschiedenis — in tegenstelling tot de oude geschiedbeschrij- 
ving, die leiders en helden in het middelpunt plaatste, — en 
terecht! Maar toch is dit door de historisch-materialisten er- 
kend: dat de wijze waarop de groote enkelingen (Franciscus 
van Assisi, Napoleon of Lenin) het probleem van hun tijd uit- 
vechten, op hun tijd terugwerkt. Ze kunnen het lijden, dat een 
tijd doormaken moet, afkorten; zijn problemen verdiepen; 
de menschen optrekken. 

Overigens is een dergelijk vermogen begrensd door de tijds- 
omstandigheden. Is de groote enkeling zijn tijd te zeer voor- 


uit, dan volgt de tijd hem niet. Maar als factor doet de per- 


soonlijkheid ook voor het historisch materialisme mee. En 
als dit waar is, dan hangt haar beteekenis ten opzichte van 
den tijd niet alleen af van de rijpheid der omstandigheden, 
maar ook van de kracht, waarmede hij die beïnvloedt. 

Historische wetten zijn geen natuurwetten. Engels heeft 
gezegd, dat de socialistische maatschappij, de redelijk-zede- 
lijke samenleving zou worden gebracht door de heerschappij 
over de uitwendige natuur en over ons zelf. Typisch is echter 
voor Engels en zijn tijdvak, dat hij dit laatste verwaarloost. 
Thans echter hebben wij dit juist naar voren te brengen. De 
intellectueel-technisch-economische ontwik- 
keling alléén doet het hem niet. 

We hebben thans het marxisme zien opkomen als een 
wetenschappelijk-wijsgeerige samenvatting van de grootste 
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beteekenis. Het werd geschapen om op een beslissend oogen- 
blik vertrouwen te geven aan de proletarische klasse, en 
draagster te worden van den strijd. Maar dan zien we ook, 
dat het marxisme in de 19° eeuw is ontaard, mechanisch is 
geworden in het tijdperk der wettelijkheid. En: dat zelfs in 
in het oorspronkelijk, veel meer levend, en rijk marxisme 
verschillende elementen, met name de psychologische, wèl 
aanwezig, maar weinig uitgewerkt, betrekkelijk verwaarloosd 
waren. En zoo zijn er dan ook later velerlei socialistische, 
meest revolutionair-socialistische stroomingen opgekomen, die 
zich weer in meerdere mate bewust richten tot den wil en 
het hart van de persoonlijkheden, tot de menschen zelf. 


III 


Wij hebben den vorigen keer nagegaan de economische en 
geestelijke voorwaarden, waaronder het marxisme ontstond, 
we hebben gezien, hoe het dialectische denken een revolutio- _ 
naire strekking heeft: in het bestaande is als kiem reeds het 
nieuwe aanwezig. Deze kiem ontwikkelt zich, doet het oude 
breken. De tarwekorrel valt in de aarde, en sterft, en brengt 
vrucht voort, zegt het Evangelie. Ook het wezen der dingen 
zelf is in dit proces betrokken. De oude denkwijze, door 
Engels de metaphysische genoemd, ging ervan uit, dat er een 
aantal ideeën was, niet aan verandering onderhevig, dus eeuwig, 
dat zich weerspiegelde in den tijd. De nieuwe, dialectische 
denkwijze ziet, dat in de ontwikkelingsgeschiedenis niets duur- 
zaam is dan het worden. In dien zin zegt Engels, dat in 
Hegel’s philosophie voor het eerst de geschiedenis als proces 
wordt begrepen (vooral Dietzgen bracht deze opvatting met 
het socialisme in onmiddellijk verband). Dit beginsel, deze 
denkwijze is dus niet draagster van één bepaalde revolutie, 
maar van „de” revolutie in het algemeen, beteekent dus de 
eeuwige revolutioneering van al het bestaande. 
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Achter de eerstvolgende omwenteling dagen er nieuwe op — 
sommige voor ons nog slechts te gissen. Dr. Pannekoek spreekt 
hierover als hij over „Omwenteling in den Toekomststaat” 
schrijft; Lenin, als hij de „hoogere phase van het communisme” 
aanduidt. (Hij meent, dat die zich geleidelijk zal doorzetten. 
Maar waarschijnlijk zal ook deze slechts door omwentelingen 
heen bereikt worden.) Zoo is, naar Marx eens heeft gezegd, 
in de geschiedenis niets onsterfelijk dan de Dood, die echter 
tegelijk de eeuwige verjonging brengt. Eeuwig — zingt Henriëtte 
Roland Holst — 
gaat 
door het universum de barensnood, 


eeuwig stijgt de geboorte en zinkt de dood. 
Verzonken. Grenzen. 


Maar — we hebben het de vorige maal al aangegeven — 
er is in het oorspronkelijk marxisme nog een ander element 
hiermee saamgeweven: het beginsel van organischen 
greei. Juist hierdoor onderscheidt zich immers voor een 
groot deel het wetenschappelijk socialisme van het utopische. 
Er zijn dan ook uitingen van Marx, waarin het accent zeer 
zeker op het rijpingsproces ligt. Zoo lezen wij b.v. in de voor- 
rede van Marx’ „Politieke Economie”: „Een maatschappijvorm 
gaat nooit onder, voordat alle productiekrachten ontwikkeld 
zijn, waarvoor zij ver genoeg is, en hoogere productieverhou- 
dingen treden nooit in haar plaats, voordat de materieele 
bestaansvoorwaarden daarvoor in den schoot der oude maat- 
schappij geheel gerijpt zijn. Daarom stelt de menschheid zich 
steeds slechts dat tot taak, wat zij kan oplossen, want bij 
nauwkeurige beschouwing zal steeds blijken, dat de taak zelf 
slechts daar ontspringt, waar de materieele voorwaarden voor 
haar oplossing al aanwezig zijn of althans aan het worden zijn.” 
En wij lezen in „Het Kapitaal”: „De concentratie der pro- 
ductiemiddelen en het maatschappelijk worden (Vergesell- 
schaftung) van den arbeid bereiken een punt, waar zij onver- 
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eenigbaar worden met hun kapitalistisch omhulsel, Dit laatste 
wordt doorbroken. Het laatste uur van het kapitalistisch pri- 
vaatbezit slaat. De onteigenaars worden onteigend.’ In de 
voorrede tot de tweede uitgaaf van „Het Kapitaal’ weigert 
Marx, om recepten voor de gaarkeuken van de toekomst te 
schrijven. Meer dan dergelijke aanhalingen zegt echter de heele 
methode van Marx en Engels, hun wetenschappelijk navorschen 
van de ontwikkelingswetten der kapitalistische maatschappij, 
om daaruit den groei van het socialisme te leeren kennen. 

Daartegenover staan dan weer tal van andere uitspraken; 
staat het revolutionair optreden, hoezeer dit ook door een aan- 
passend optreden — Marx b.v. ten gunste van de 10-uren-wet 
— afgewisseld wordt; staan vooral de bekende zinsneden uit het 
rondschrijven van 1875: „Tusschen de kapitalistische en de 
communistische maatschappij ligt de periode van de 
revolutionaire omvorming der ééne tot de 
andere, Daarmee stemt overeen een politieke overgangs- 
periode, wier staat niets anders kan wezen dan de revolutio- 
naire dictatuur van het proletariaat.’ En wie herinnert zich 
niet de woorden van 1848: „De communisten versmaden het, 
hun bedoelingen te verheimelijken. Zij verklaren openlijk, dat 
wat zij beoogen, slechts te bereiken is door gewelddadige om- 
verwerping der geheele thans bestaande, maatschappelijke orde.” 

Nu wordt tegenwoordig om het evolutionair òf re- 
volutionair karakter van het oorspronkelijk marxisme 
een scherpe strijd gevoerd, en beide partijen kunnen zich 
daarbij op allerlei argumenten beroepen. De eene partij ver- 
wijt de andere verraad van het marxisme. Sombart heeft 
hier mi. terecht de oplossing aangegeven, dat in het oor- 
spronkelijk marxisme beide elementen nog latent, nog on- 
onderscheiden leven. 

Doch daarmee zijn we er nog niet. Want in het oorspron- 
kelijk marxisme leven die twee veelal in onderling verband: 
de revolutie wordt begrepen als element in de evolutie. En 
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nu kan het wel zijn, dat we zullen moeten erkennen, dat dit 
inzicht bij één der beide groepen meer is verdwenen dan bij 
de andere. Mi. ligt nl. de vergissing bij hen, die evolutionair 
gelijk stellen met reformistisch. Eer wij echter het „wezen” 
dezer tegenstelling in het algemeen gaan overdenken, zullen 
wij ze eerst naar de hoofdstrekkingen hebben na te gaan. 

Drie groepen bestonden al lang vóór de oorlogs- en 
revolutiejaren, en zijn zich sedert veel scherper gaan afteekenen: 

de revisionistische groep, 

de revolutionaire groep (we bedoelen hier slechts de revo- 
lutionaire marxisten; de anarchisten en religieuse revolutio- 
naire socialisten laten we er op ‘t oogenblik buiten), 

en een middengroep, onder leiding van Kautsky. 

Waardoor ontstond het revisionisme of refor- 
misme? In de eerste plaats hebben wij te begrijpen, dat bij 
iedere beweging op den duur iets dergelijks intreedt. Ook het 
christendom werd in de eerste eeuwen onzer jaartelling van 
een revolutionaire groep tot een „hervormingspartij” (Harnack). 
Maar er zijn daarvoor telkens andere, concrete, historische 
oorzaken; „alles keert aldoor anders terug.” Hier waren het 
de volgende: 

Het reformisme ontstond op het einde der 19° eeuw, in 
een tijd, toen het kapitalisme nog lang van duur scheen, en 
betrekkelijk dragelijk was; een tijd, waarin de groote ver- 
wachtingen van 1848 op een spoedige proletarische revolutie 
verzonken waren; een tijd, waarin er dus een streven was, 
om zich binnen het raam van de kapitalisti- 
sche maatschappij huiselĳk in te richten. De 
strijd ging dus niet meer in alle opzichten ter bespoediging 
van de komst van het socialisme, maar ter verlichting van 
den druk van het kapitalisme: voor hooger loon, korter ar- 


_ beidsdag, bescherming van vrouwen- en kinderarbeid, verze- 


kering tegen invaliditeit, ouderdom en ongevallen. Bovendien 
vormden zich allerlei beter gesitueerde groepen onder de arbei- 





meme 


174 PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 


ders zelf (voorwerkers en vooral ook vakvereenigingsleiders, 
wat Mannoury van het „leiderslijden” deed spreken); kortom 
er ontstonden groepen uit de arbeidersklasse, voor welke 
niet meer golden de woorden uit het Communistisch Mani- 
fest, dat de proletariërs niets te verliezen hebben dan hun 
ketens: menschen, die wèl meer te verliezen hadden, en bij 
wie daarom in doorsnee — persoonlijke uitzonderingen daarge- 
laten — het revolutionaire élan verslapte. Het 
was de tijd, waarin de wettelijke belemmeringen tegen de 


sociaal-democratische actie wegvielen, en de parlemen-_ 


taire triomfen begonnen, en waarin ook de vakor- 
ganisaties groot en sterk begonnen te worden. De mo- 
gelijkheid om langs dien weg veel te bereiken, dreef vanzelf 
dien kant uit. Zoo gaat het steeds: de strijdwijze der men- 
schen wordt voor een groot deel bepaald door aanpassing 
aan de omstandigheden, door het kiezen van den weg, waar de 
geringste weerstand is. En het feit, dât men dien weg 
volgde, had weer psychische gevolgen: doordat men zich 
daarop instelde, ontwikkelden zich de eigenschappen, die daarbij 
noodig waren, en kwamen er menschen met politieke, admi 
ministratieve en rustig-organisatorische talenten op den voor- 
grond. Het is de tijd van de scholing, de disciplineering, en — 
van den kant der heerschende klasse — die der concessies. 

Dit reformisme vindt zijn wetenschappelijken neerslag in het 
revisionisme. Dit is verbonden aan den naam van Bern- 
stein, hoewel het woord niet van hem afkomstig is. Opmer- 
kelijk is, dat dit revisionisme blijkens de zeer duidelijke op- 
zet van Bernstein's boek „De Voorwaarden tot het Socialisme 
en de Taak der Sociaaldemocratie” begonnen is als een af- 
scheidingsbeweging van het oorspronkelijk marxisme, als een 
revisie, een herziening van het marxisme, noodig geworden, 
doordat de ontwikkeling, naar Bernstein zeide, een ander ver- 
loop had genomen dan Marx had kunnen voorzien. Thans stellen 
de revisionisten het meestal voor, alsof zij de voortzetters zijn 
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van het echte, oude marxisme! Overigens is deze vraag alleen 
van wetenschappelijk belang. Het komt er ten slotte niet op 
aan, wat met het oorspronkelijk marxisme overeenkomt, maar 
wat juist en heilzaam is. 

De critiek van Bernstein betreft hoofdzakelijk de 
volgende punten: 

I. het revolutionair element, volgens hem van Blanqui af- 
komstig ; | 

II. het historisch materialisme, dat Bernstein in burgerlijken 
geest herziet (de burgerlijke historici willen niet zooveel be- 
lang aan de economische factoren toekennen; ze willen de 
burgerlijke ideologie niet tot economische belangen terugge- 
bracht zien; hiertegenover leggen de revolutionairen meer 
nadruk op het actieve, het wilselement, en herzien het dus ook ; 
het historisch materialisme wordt dus naar twee kanten ge- 
wijzigd, en men kan dus met Sorel nu ook van een revolu- 
tionair revisionisme spreken); 

III. de rijpheid van de maatschappij in economisch opzicht, 
welke volgens Bernstein niet spoedig is te wachten, omdat de 
voorwaarde voor de verwerkelijking van het socialisme, de 
moderne ontwikkeling van de productie, nog maar zeer ge- 
deeltelijk vervuld is: het kleinbedrijf is nog op verre na niet 
dood; de groote bedrijven zijn nog niet zoo overheerschend, 
dat de geheele industrie zou kunnen worden gesocialiseerd; 
in den landbouw neemt in verschillende landen het kleinbe- 
drijf zelfs toe; het accumulatieproces van het kapitaal heeft 
zich lang niet zoo snel voltrokken als men meende, en er is 
in de naamlooze vennootschappen een tegenbeweging ont- 
staan; ook de crisissen ondermijnen het kapitalisme niet; 

IV. de rijpheid en bereidheid van het proletariaat. 

Wat dit laatste punt betreft: het proletariaat is alleen dan 
de talrijkste klasse, als men er alle bezitloozen toe rekent. 
Zelfs onder de eigenlijke arbeidersklasse — zoo nog altijd Bern- 
stein — is de solidariteit nog niet algemeen. De landarbeiders. 
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willen over het algemeen niet socialiseering van den grond, 
maar zelf kleingrondbezitter worden. Ook de Verelendung is 
niet dóórgaand ingetreden. 

Karl Kautsky heeft al deze bezwaren breedvoerig en 
statistisch weerlegd, Concentratie van de ondernemingen — zoo 
verklaart hij — is er in elk geval wel, ook al vermeerdert het 
aantal aandeelhouders. Al zijn er nog een aantal kleinbedrij- 
ven, toch is er een tendens tot het verminderen en verdwij- 
nen ervan. Vooral verminderen zij bovendien in belangrijk- 
heid, Met cijfers toont Kautsky de toeneming der groote 
bedrijven aan. Wat den landbouw betreft: de landbevolking 
krijgt steeds minder invloed op den algemeenen gang van 
zaken, omdat haar aantal achteruit gaat, en bovendien steeds 
meer functies worden overgenomen door de industrie. Het 
vraagstuk of de „bezitters” of de „niet-bezitters”’ al of niet toe- 
nemen, is niet de hoofdzaak. Het komt er volgens Kautsky 
slechts op aan, dat het aantal industrieele proletariërs toe- 
neemt, Het aandeelhouden in naamlooze vennootschappen 
verandert niets aan de bezitsverdeeling, maar stelt allerlei 
kleine vermogens óók ten dienste van het groote kapitaal. 
Bovendien is steeds een groot deel der aandeelen in handen 
van enkele groot-kapitalisten. 

Kautsky heeft óók begrepen, dat kern van het geheele door 
Bernstein opgeworpen vraagstuk eigenlijk dit was: Mogen 
wij overwinnen? En dat is een vraag, die tegenwoordig, 
in andere woorden, tot in het eindelooze gesteld wordt. De 
nog onvoldoende technische rijpheid wordt door Dr, Van Dillen, 
de onvoldoende geestelijke rijpheid door Dr. Van Senden en 
de Practische Idealisten Associatie (en door honderden, die 
zich niet schriftelijk uiten!) naar voren gebracht. „'t Zou heel 
mooi zijn, maar de menschen zijn er niet rijp voor.’ Een op- 
merking, waarachter zich dikwijls onbewuste onverschilligheid 
of onwil verbergt. 

Hiertegenover hebben wij het volgende te overwegen. In 
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het geschil tusschen revisionisten en revolutionairen gaat het 
naar de voorstelling der revisionisten alleen om een anderen 
weg. In werkelijkheid gaat het echter ook om een ander 
doel. Weg en doel zijn trouwens pooit te scheiden. Men zal 
dat altijd weer opnieuw op alle gebied zien. In de denkwijze 
der revisionisten is het einddoel bijzaak geworden; zij zijn 
zich zoozeer met âl hun kracht gaan toeleggen op de middelen, 
dat deze het doel als het ware uit het bewustzijn verdrongen 
hebben, zooals b.v. zeer duidelijk blijkt uit de pleidooien van 
Ter Laan voor de betere zorg, die aan de soldaten besteed 
moet worden, waardoor hij het militarisme helpt in stand 
houden. Rosa Luxemburg heeft eens geschreven, dat door de 
ontwikkeling der sociale hervormingen en der (burgerlijke) 
democratie de muur tusschen de kapitalistische en de socialis- 
tische maatschappij niet doorgebroken, maar integendeel vaster 
en hooger opgetrokken wordt. De vraag is dus niet eenvoudig 
die van een langen en geduldigen óf een korten en steilen weg, 
welke beide naar hetzelfde doel zouden leiden. 

De hoofdvraag tusschen revolutionairen en revisionisten is niet 
een wetenschappelijke vraag over den toestand, maar over 
de wijze van optreden daartegen: aanpassen of neen- 
zeggen? Daarom gaat het bij het al of niet stemmen voor 
oorlogscredieten, inzake Godsvrede, inzake deelnemen aan 
regeering en gemeentebestuur, mede-zeggingschap in com- 
missies en fabrieken enz. Zal men mede de verantwoorde- 
lijkheid op zich nemen voor déze maatschappij of slechts 
principieelen strijd voeren voor een nieuwe? (Dit laatste bedoelen 
b.v. de syndicalisten, waarom we in de beginselverklaring van 
het N. A. S. lezen, dat deze organisatie haar doel niet tracht 
te bereiken door het geven van opdrachten aan leden van 
kapitalistische bestuurslichamen, maar door een rechtstreek- 
schen druk door de arbeiders zelven uitgeoefend in alle 
richtingen.) 

Wat de rijpheid betreft, hebben wij allereerst te begrijpen, 
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dat de volgroeid-menschelijke samenleving er pas zijn zal, 
wanneer de menschen daar rijp voor zijn; maar dat over- 
gangen daarheen mogelijk zijn met een menschheid, die rijp 
wordende is. Zoo blijkt ons, dat de reformistische be- 
wering omtrent de (on)rijpheid, die zich voordoet als bij uitstek 
evolutionistisch en historisch en door 9/,, van de burgerij met 
meer of minder goede trouw wordt overgenomen, in werke- 
lijkheid noch evolutionistisch noch historisch is. Dat men haar 
zoo gemakkelijk overneemt, komt meestal voort uit onver- 
schilligheid; vindt ten slotte zijn oorzaak in een tekort aan 
verlangen naar het nieuwe. Het is toch wel een wonderlijke 
paedagogiek om iemand rijp te willen maken door hem aldoor 
zijn onrijpheid voor te houden. Terecht heeft Kautsky daar- 
over al 20 jaar geleden gezegd: „Onze taak is niet, het pro- 
letariaat midden in den strijd te ontmoedigen door een on- 
gemotiveerd verkleinen van zijn politieke bekwaamheden, 
doch „... alles in het werk te stellen om die bekwaamheden 
zooveel mogelijk te verhoogen, zoodat het ieder oogenblik tot 
zooveel mogelijk in staat is.” En nog dieper en algemeener 
heeft mevr. Roland Holst het 17 Februari 1918 gezegd op het 
Demonstratief Congres te Amsterdam: „Het proletariaat 
moet strijdende rĳpen en rĳpende striĳden;” 
Het tastend doen is voorwaarde voor het vinden. Omdat 


de socialisten in Duitschland tijdens de revolutie niets durf- 


den doen, kregen ze ook geen ervaring. Als gij u bewust 
zijt, dat wij allen nog niet rijp zijn voor het socialisme, doet 
dan al wat ge kunt, dat gij en anderen er rijp voor wordt! 
Of meent ge soms, dat onder kapitalisme en imperialisme die 
rijpheid groeien zou; dat het proleteriaat bij zijn tegenwoordig 
leven ‘ — en aan den anderen kant: de bourgeoisie bij háár 
tegenwoordig leven — tot volledige menschelijkheid rijpen 
kan? Deze voorstelling gaat er altijd nog van uit, dat men 
menschen van buiten af zou kunnen „doen” rijpen, inplaats 
hiervan, dat zij door hun eigen daden groeien moeten. Stelt 
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men zich dan voor, dat de menschen éérst zoo-maar zullen 
rijpen, en dan plotseling klaar zijn voor een socialistische 
samenleving ? 

Wanneer verder Bernstein het voorstelt, alsof het socialisme 
niet beginnen kan, voordat nagenoeg àlle bedrijven in groot- 
industrie zijn overgegaan, en nagenoeg alle arbeiders georga- 
niseerd, dan is dat een algeheele miskenning van het historisch 
proces. Want hoe zien we steeds één phase in de andere 
overgaan? Zoo, dat niet de eene begint, waar de andere eindigt, 
maar, dat ze gedurende eenigen tijd dooreenloopen. De oude 
leeft nog voort, de nieuwe ontwikkelt zich daarin. Anders 
gezegd: laatkapitalistische en vroegsocialistische phase vallen 
samen. En zeker kan dus van een volgroeid socialisme voor- 
loopig niet gesproken worden. Doch dit is allerminst een 
argument ertegen, om een begin te maken. Het begin moet 
steeds gemaakt worden, vóór de tijd der groote rijpheid er 
is. De eerste, om te erkennen, dat het communisme voor- 
loopig het ware, volgroeide communisme nog niet is, is 
Lenin, die in zijn „Staat en Revolutie” toont, dat hij, de revo- 
lutionair, meer evolutionistisch denkt dan Bernstein. Het 
is dus absoluut onwaar, wat mr. Bonger zegt, dat de revo- 
Jutionairen meenen, dat het socialisme, kant en klaar, op 
catastrophale wijze kan worden ingevoerd. Zij zien alleen de 
revolmwtiezelf als factor in de evolutie, Het 
socialisme kan onmogelijk als volgroeid socialisme beginnen. 
De phasen-theorie kan dus door revolutionairen worden toe- 
gepast! Het kàn wel zijn, dat we in West-Europa na de 
hoogkapitalistische phase, die we gehad hebben, nog een 
laat-kapitalistisch tijdvak dóór moeten, zich kenmerkende 
door overheersching van bankkapitaal, door Volkenbond- 
allures en door staatssocialisme, dat in wezen staatskapita- 
lisme is. Maar dan behoort daarbij óók de eindstrijd. En 
het is onzin, dien te willen uitstellen tot daarna. Trouwens: 
naar onze tegenwoordige opvatting van het historisch mate- 
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rialisme en de historische noodzakelijkheid kan het over- 
gangstijdperk zeer zeker door de menschen worden afgekort. 

Maar naast een historische is er ook een psychologische 
oppervlakkigheid in de theorie, dat het streven naar het so- 
cialisme „wachten moet op rijpheid, nl. een verkeerde voor- 
stelling van het rijpingsproces. We hebben hier te maken met 
één speciaal geval van de algemeene vergissing om evolutie 
met geleidelijkheid te verwarren, of juister: met gemakkelijke, 
regelmatige ontwikkeling. Geen groei heeft plaats zonder 
schokken en kinderziekten en plotselinge versnellingen en dan 
weer stilstanden. Dat geldt van den groei der planten en van 
de ontwikkeling van een mensch en van de historische ont- 
wikkeling der menschheid gelijkelijk. Het is een vergissing 
te meenen, dat maatschappelijke rijpheid al slapende groeit: 
zij moet met inspanning veroverd worden. En 
wanneer de miskenning der rijpheid aldoor aan de bolsjewiki 
wordt tegengeworpen, dan kunnen wij daartegenover stellen, 
dat het bolsjewisme véél heeft bijgedragen tot het geestelijk 
rijp worden van het proletariaat, doordat het de arbeiders 
leerde de maatschappij als hun maatschappij te beschou- 
wen, en hen opwekte tot het scheppen van eigen organisaties; 
zooals het er ook toe bijdraagt, dat de burgerlijke ideologie 
meer en meer sterft, en door zijn optreden het socialisme 
in het middelpunt van het wereldprobleem is gesteld. 

Het spreekt vanzelf, dat dergelijk verschil van opvatting 
tusschen reformisten en revolutionairen leidt tot verschillende 
opvattingen inzake strijdwijze en tot geheel verschillende ver- 
houdingen ten opzichte van den staat. Hoe men hierover ook 
oordeelen moge, in ieder geval hebben wij ook de strijdwijze 
historisch te zien, en te begrijpen, dat een strijdwijze die 
thans, in het tijdvak van het imperialisme, faalt, op 'teinde 
der 19° eeuw nog betrekkelijk goed kon zijn. Hoewel we aan 
den anderen kant ook niet mogen vergeten, dat de reformis- 
tische strijdwijze wel de goede gevolgen gehad heeft van or- 
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ganisatorische scholing; daarentegen de nadeelige van het ver- 
loren gaan van het besef, dat het ging om den zwaren en hei- 
ligen strijd tot stichting van „een nieuwe aarde.” 
_ De oude strijdwijze was aan den eenen kant ingericht op 
strijd tegen den individu, den geïsoleerden patroon, enz, terwijl 
tegenwoordig de strijd moet gaan tegen het bankka- 
pitaal in zijn geheel, dat nu achter alle grootere on- 
dernemingen steekt, en tegen trust en groote patroonsorgani- 
saties. En aan den anderen kant had de parlementaire strijd- 
wijze nog tot uitgangspunt: een parlement, dat waarlijk te 
zeggen had, wat alweer onder het imperialisme niet meer het 
geval is. Sedert is echter gebleken, dat in de moderne staten 
andere Krachten aan het werk zijn dan de getalsterkte der 
partijen bij verkiezingen. Dat is gebleken bij den wereldoor- 
log; dat is gebleken in de tendens om velerlei te laten afdoen 
door departementen in plaats van door de Kamer; maar dat 
wordt vooral duidelijk, wanneer men zich met „The Call” 
realiseert, wat er gebeurd zou zijn, wanneer er eens de helft 
plus één socialisten in een parlement gekozen waren. Zou dan 
de grootindustrie en het bankkapitaal weerloos gezwicht zijn en 
zich hebben laten onteigenen?...Neen, de strijd wordt 
elders volstreden dan in de parlementen. 
Het verschil in strijdwijze tusschen de radicalen en de tran- 
sigenten komt ook in den economischen strijd duidelijk uit. 
De eersten verzetten zich tegen de door de tweeden aanvaarde 
collectieve contracten, daar deze het voortzetten van den zelf- 
bevrijdingsstrijd der arbeiders voor een bepaalden tijd verhin- 
deren; om het linzengerecht van een schiĳĳn- 
baar, onmiddellijk voordeel verkoopt men zich 
principieel. Evenzoo waarschuwen zij tegen de verlei- 
dingen van het z.g. „medezeggenschap”, waarbij immers 
toch de patroon het werkelijke zeggenschap behoudt, en willen 
zij elke staking ondergeschikt maken aan hun revolutionair 
doel. Terwijl zij voortdurend de algemeene staking als inzet 
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eener maatschappelijke omwenteling propageeren, wordt deze 
door de reformisten en opportunisten voortdurend belachelijk 
gemaakt. Krachtig verzetten de radicalen zich ook tegen de 
leus, door burgerlijken als Treub hier te lande aangeheven 
en door vele halve socialisten luchthartig overgenomen: Er 
moet allereerst worden geproduceerd! Want het meer pro- 
duceeren helpt de arbeiders niet, zoolang er volgens het heer- 
schende stelsel gedistribueerd wordt. Pas in een socia- 
listische maatschappij waar productie naar 
behoefte is, wordt verhooging der producti- 
viteit arbeiderszaak. 

Wil dit zeggen, dat men zich tegen alle partieele stakingen 
keert, en geenerlei voor-de-hand-liggende verbeteringen wenscht 
te aanvaarden? Allerminst. Ook de revolutionairen willen 
verbeteringen, maar alleen wezenlijke, die bereikt behooren 
te worden door een strijd in eigen kracht, en niet 
maar worden toebedeeld. Immers — toebedeelde verbeteringen 
zijn meestal door de burgerlijke klasse bedoeld als afkoopsom 
om diepe, ingrijpende verbeteringen, die in de lijn der revo- 
lutie liggen, te voorkomen. 

Tegenover de bij zoo velen heerschende opvatting, dat langs 
den weg der burgerlijke democratie het socialisme te bereiken 
zou zijn, mag men nooit vergeten, dat de tegenwoordige 
burgerlĳke democratie zeer onmiddellijk ver- 
vlochten is met het imperialisme. Zonder de 
democratische allure zou het imperialisme niet kunnen be- 
staan. Democratie immers beteekent volksheerschappij. Dat die 
er niet is, is duidelijk. De burgerlijke democratie, merkte 
Pannekoek eens op, geeft een illusie van een medezeggen- 
schap, dat er niet is. Waarom echter niet? Hoe komt het, 
dat zelfs bij algemeen kiesrecht toch het kapitalisme heer- 
schen blijft? Omdat het behalve de directe, geweldige, uit- 
wendige, ook indirecte, zedelijke, innerlijke middelen tot heer- 
schen heeft: pers, onderwijs, kerk. „De witte terreur heerscht 
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altijd,” zegt De Ligt, Vooral tijdens den oorlog is dit duidelijk 
geworden. En daarom is het onjuist, om de socialiseering 
te willen door versterking van den tegenwoordigen staat. Want 
dáárdoor, door het krijgen van allerlei bedrijven (mijnen, 
spoorwegen, hoogovens, of als in Amsterdam, gemeentelijk 
groentenbedrijf) in handen van den staat wordt wel tech- 
nisch de socialistische exploitatie daarvan voorbereid, maar 
anderzijds de burgerlijke en imperialistische staat versterkt. 
Want die staat is en blijft burgerlijk, zoolang 
zijn heele bestuur blijft in handen van hen, die daartoe de op- 
leiding genoten hebben: dit zijn zij, die tot de bourgeoisie be- 
hooren. | 

Tegenover deze methode van socialiseering staan dan ook 
een heele reeks van groepen: de communisten, de anarchisten, 
de religieuse revolutionairen, Wij zullen hier eerst de com- 
munisten bespreken, in wier teeken de wereldstrijd op 
dit oogenblik het sterkste staat. Dezen dan willen het 
economisch leven niet socialiseeren door middel van den 
huidigen staat en de huidige gemeente, maar zij willen de 
huidige staatsmachinerie breken en inplaats daarvan een nieuwe 
organisatie opbouwen. Zij Kunnen zich daarbij beroepen op 
Marx en Engels, zooals Lenin dat in „Staat en Revolutie” dan 
ook heeft gedaan: de burgerlijke staat zou worden vervangen 
door een proletarischen staat; de handhavers van den burger- 
lijken staat (leger, politie, justitie, gevangeniswezen, burgerlijke 
ambtenarij) zouden door andere functionarissen moeten worden 
vervangen, en dan zou later die proletarische staat, vanzelf 
overbodig geworden in een gemeenschap, waarin geen klasse- 
overwicht meer viel te handhaven, afsterven. Want de staat 
is niet de organisatie der gemeenschap, maar is ontstaan — 
zoo verklaart men historisch volkomen juist —, toen de klassen- 
heerschappij begon. Vóór dien tijd was er geen politie en geen 
leger als afzonderlijke staatsorganen, maar was verdediging 
en ordebewaking het werk van de volksgemeenschap zelf, 
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van alle mannen. Of, zooals Bela Kun het zegt: De staat 
is „geen onziĳdige macht boven de klassen, 
maar de organisatie van het geweld der eene 
klasse jegens de andere.’ De communisten willen 
derhalve een geheel andere bestuursorganisatie opbouwen. De 
organisatievorm daarvan is het Radenstelsel. En nu moeten 
wij dit verschijnsel in het groot zien, als „onder het licht der 
eeuwigheid,” en niet vóór alles belangrijk vinden de speciale 
vormen en gebreken van zijn allereerste jaren. Het wezenlijke 
van het Radenstelsel is dit, dat het geeft een eenheid van 
politiek en economisch beheer, en dat ’t de maatschappij op- 
bouwt op een ander grondbeginsel: dat van den arbeid. Zeer 
wijd is dit gezien door Dr. Heinrich Laufenberg, den leider 
der Hamburgsche communisten, die schreef, dat het hier ging 
om een nieuw organisatiebeginsel: dat van de 
vereeniging der productief werkzamen op de basis van pro- 
ductiegemeenschap. Op het verwantschapsverband van de 
gentielorganisatie volgde, zoo zegt hij, de organisatie naar 
gelijkheid van woonplaats, naar territoriale, plaatselijke in- 
deeling. Dit beginsel, dat duizenden van jaren de beschaving 
beheerschte, wordt nu vervangen door het beginsel van den 
arbeid. Beide maatschappelijke organisatiebeginselen, ver- 
volst hij, zullen misschien eenigen tijd genoodzaakt zijn, 
naast elkaar voort te leven. Wat nu beslist moet worden, 
is volgens hem niet zoozeer de absolute vernietiging van het 
oude, maar de vraag, welke van beide het overwegende, het 
heerschende beginsel zal zijn: de dwang van boven af òf de 
organisatie van onder óp. 

Het Radenstelsel brengt inderdaad èn uit „politiek’’ 
(hier liever: bestuur, beheer) èn uit economisch en sociaal- 
paedagogisch oogpunt nieuwe mogelijkheden. Want het brengt 
het vervallen van de scheiding van uitvoerende en wetgevende 
macht, en een nieuwe, meer organische vertegenwoordiging 
van het locaal, onorganisch, gekozen Parlement. De organi- 








ek K =s 


PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 185 





satie berust niet als bij de gewone vakvereeniging op het 
arbeiden in hetzelfde vak, maar op den grondslag van het- 
zelfde bedrijf, waarin men ondanks verschillend „vak” dagelijks 
tezamen werkt. Het brengt voorts contrôle door de werkers 
zelf, herroepbaarheid aller afgevaardigden, en daarmee een 
geestelijk element in den steeds meer mechanisch wordenden 
arbeid. Dat is de zin van Wijnkoop's woord tegen Van Dillen: 
„Ze doen het, goed of slecht, maar ze doen het ten minste 
zelf.” Het Radenstelsel doet de vakvereenigingen wellicht ook 
niet verdwijnen, maar geeft ze toch een nieuwe taak: een taak 
bij de regeling der productie. In ieder geval wordt de productie 
een zaak van de werkers zelf. 

Nu is dit alles nog worstelende om aanzijn. En het wor- 
stelt op dezelfde wijze als tot nog toe alle dragers van een 
nieuw maatschappelijk beginsel geworsteld hebben. Dit moeten 
we beginnen te erkennen: dat ook de vroegere opkomende 
klassen door een dictatuur zich handhaafden tegen- 
over de overwonnen oude klasse (Cromwell, Fransche 
Revolutie). Op de historie, op het voorbeeld der historie kunnen 
de bolsjewieken zich dus met alle recht beroepen: zij doen 
zeker niet erger, misschien minder erg, dan de bourgeoisie 
vroeger deed, en zij doen het over het algemeen meteen zeer 
zuiver bedoelen en voor een zeer edel doel. En zoo zal er in 
menigen bolsjewiek heel wat meer warme menschelijkheid 
leven dan in de velen, die hem, zoogenaamd op grond van zijn 
dwang, verfoeien. 

Ook algemeen-historisch gezien moeten we erkennen, dat 
tot nog toe alle groote Omvormingen in de geschiedenis met 
nood en pijn en verarming en haat en overgangsperioden van 
verwildering gekocht zijn. Denk maar aan de eeuwen, waarin 
het Romeinsche Rijk onderging. Zoo zijn de menschen tot nog 
toe nu eenmaal geweest: de behoudenden èn de omwentelaars 
beiden: dat zij elkander ‘haten, en dat iedere daad van den een 
bij den ander weer nieuwen haat wekt. Radek heeft geschre- 
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ven, dat de strijd van kapitalisme en communisme misschien 
wel zóó langdurig en hevig zou zijn, dat in den ondergang 
van het heerschende stelsel een groot deel van de kapitalistische 
cultuur mee zou worden vernietigd, en dat er, evenals in de 
Middeleeuwen, daarna een langzame nieuwe opbouw beginnen 
moest. Ook Bakoenin heeft geweten, dat wij door groote 
verwoestingen héén zouden moeten gaan. Soms kunnen 
wij dit zien, alsof wij zelf eeuwen later leven, als één groot 
ontwikkelingsproces, waaraan de menschen zelf niet veel 
kunnen doen; als iets, dat zich door hen heen voltrekt. En 
toch mogen wij het niet éénzijdig zoo zien. Voor een klein 
deel zijn we zelf meebepalende faktoren, en hebben dit al 
meer te worden. En zoo zouden wij van de dictatuur van het 
proletariaat dit kunnen zeggen: 

De communisten bedoelen te brengen een nieuwe organisatie 
van democratie, gebaseerd op arbeid. Hun dictatuur is na- 
tuurlijk bedoeld als overgangstoestand gedurende den tijd, dat 
de bourgeoisie, werd zij niet ondergehouden, nog sterk genoeg 
zou zijn om het jonge communisme te bedreigen, ja zelfs te 
verstikken. Daarom meent men o.a. hen, die uitbuiten, die 
leven van andermans arbeid, in dien tusschentijd geen stem te 
kunnen geven. En als ze protesteeren, voegt men hun toe: 
„In de burgerlijke maatschappij geeft men de menschen niet 
eens recht op onderhoud!” (Pannekoek). De dictatuur van het 
proletariaat is dus niet bedoeld als de vestiging 
van een nieuwe klasse-heerschappij, maar als 
tusschentijdvak ter vernietiging van alle klasseheerschappij. 
Hoofddoel blijft, dat de heerschappij over menschen wordt 
vervangen door een regeling van zaken. Men gaat hierbij uit 
van hetzelfde dwingende idealisme, waarmee Robespierre 
zeide, dat het despotisme van de vrijheid tegen de tyrannie 
noodzakelijk was. Thans leven wij onder de dictatuur van 
het kapitaal, onder schijndemocratie, welke bedoelt de klasse- 
heerschappij te bestendigen. 
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De proletarische dictatuur is voorts in wezen niet be- 
doeldalsonderdrukking met grove methodes: 
die ontstaan meestal pas in den loop van den strijd. Én mis- 
schien is het goed even te waarschuwen tegen de soms voor- 
komende opvatting, alsof het bolsjewisme in zijn wezen met 
gruwelen samenhing. Daargelaten de overdrijving hiervan in 
de burgerlijke pers: ook voor zoover ze zijn voorgekomen, 
hebben gruwelen met het bolsjewisme niets meer te maken 
dan met het protestantisme of het mohamedanisme. Gruwe- 
len verschijnen in den strijd van menschenmassa’s bij uiterste 
opwinding en wildheid tegen elkaar, en worden dan van beide 
kanten gepleegd. Nemen wij aan, zoo schreef eens Coltof, 
dat de tot macht gekomen arbeiders zich in vele gevallen zoo 
beestachtig gedragen, als de burgerlijke pers zegt, dan zou 
dit niets tegen het communisme bewijzen, maar 1°., spreken 
van den ontzettenden haat, die de kapitalistische klasse in 
het proletariaat heeft gekweekt, en 2°. doen zien, dat twintig 
eeuwen christendom en jarenlange kapitalistische „bescha- 
ving” de groote massa des volks nog in volslagen ruwheid 
hebben gelaten. 

In zooverre is men dan in Rusland èn historisch èn Ea 
lijk op een beteren weg dan men in de staatkundige geschie- 
denis nog ooit in de practijk is geweest. Maar — er ontstaat 
thans bij de communisten een nieuw dogma, een nieuwe heils- 
verwachting, dit: als zou vanzelf die proletari- 
sche dwangstaat afsterven; als zou vanzelf de 
lagere phase van het communisme, onverschillig hòe die is, 
overgaan in een schoone, vrije, hoogere; en als zou ’t dwaas 
zijn, wanneer men ter bereiking dáárvan, ter bevrijding van 
de heele menschheid, niet bereid was ieder middel te gebrui- 
ken. De communisten stellen het dan graag voor, alsof dit 
alleen uit een tegenstand van „halfzachte” ethici, uit een terug- 
schrikken voor krachtige verwezenlijking zou voortkomen. 
Hierbij wordt niet alleen een ethische fout begaan, maar ook 
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worden twee sociaal-psychologische feiten over 
het hoofd gezien: 

dat er is een onverbrekelijk verband tusschen doel 
en middel, en dat men onherroepelijk het doel naar een ver 
verschiet laat terug wijken, wanneer men de lagere krachten 
in den mensch wakker roept, en men tracht met wapen en 
strafbedreiging het rijk der broederschap te verwezenlijken ; 

en dat een overgangstijd van dictatuur, die volgens Radek wel 
een menschenleeftijd duren kan, allerlei menschen zich weer 
op heerschappij doet instellen, en daardoor de grondslagen 
voor een nieuwe dwangorganisatie legt, in plaats 
dat het afsterven der dwangorganisatie bevorderd wordt. 

Maar wanneer ik dit gezegd heb, dan verzoek ik u te 
bedenken, 1°. dat het bolsjewisme in elk geval toch een 
hoogere phase is, en heel wat meer menschenliefde vertegen- 
woordigt dan de burgerlijke, kapitalistische maatschappij, 
en dat ge dus vooral de genoemde bezwaren niet in burger= 
lijken zin moet interpreteeren; 2°. dat men tot de broederschap 
alleen kan komen langs zuiveren weg, en dat die scherp en 
onverzoenlijk ingaat tegen het heele huidige stelsel. Dus: als 
we niet in alles met het bolsjewisme willen meedoen, moeten 
we tegen het kapitalisme iets anders doen. 


IV 


Er zijn velerlei soorten van maatschappelijke idealen. Er 
zijn menschen, die ‘t schoonst vinden een goedsluitende orga- 
nisatie; anderen, die ’t hoogst stellen een wereld, waarin 
enkele sterken en grooten leven ten koste van de velen: de 
vereerders van Herrenmenschen als Napoleon. Maar er is één 
maatschappelijk ideaal, dat gedeeld wordt in alle tijden door 
allen, aan wie „de zachte krachten” het liefste zijn, en die, 
in de geschiedenis der ideeën en idealen, over de maatschappij 
één groote tegenstelling zien: van de machten van 
dwang en zwaarte en duisternis — en van die van lichtheid 
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en mildheid en vrijheid en wederkeerige toewijding. Voor de 
eersten geldt de tegenstelling van den enkeling, die „zich door- 
zet”, die „er komt”, en de velen ten koste van wie hij er komt; 
voor de tweeden geldt de eenheid van geven en nemen. Voor 
de eersten geldt gezag; voor de tweeden als ideaal de verwerke- 
lijking van wat Confucius noemde: een samenleving, waarin 
er geen andere band meer zijn zal dan vriendschap. 
Voor de eersten geldt „rechtvaardigheid”’, voor de tweeden geen 
belooning en geen straf, maar „universeel erbarmen”, als een 
rechtvaardigheid Gods, die zijn zon doet opgaan over boozen 
en goeden. Voor de eersten geldt loon naar werk, voor de 
tweeden werken naar vermogen en ontvanger naar behoefte. 
Voor de eersten geldt het anders zijnde als het vijandige; voor de 
tweeden de verscheidenheid als de rijkdom der wereld. De 
eersten vinden niets méér vanzelfsprekend, dan dat men de 
menschen dwingt tot wat men noodig acht; de tweeden zien, 
dat men met iederen dwang weer iets doodt. 

Maar tusschen hen, die een samenleving uit vriendschap 
zien als het hoogste, die dus gemeenschap hebben van ideaal, 
zijn er practisch vele en groote verschillen. Sommigen, b.v. Marx 
en Lenin, en ook Müller-Lyer, zien de dwansglooze 
samenleving als een volgende, latere phase; 
erkennen het heerschappijloos socialisme als een einddoel, dat 
voor hen zoo ver blijft, dat het hun gedragslijn in het tegen- 
woordige niet onmiddellijk mee bepaalt. Voor anderen echter 
— vooral z.g. anarchisten — heeft dit einddoel al mede- 
bepalende beteekenis voor hun strijdwijze in 
het heden. Het verschil tusschen de communisten en 
de anarchisten is niet voornamelijk, dat zij een ander eind- 
ideaal hebben, maar dat de weg daarheen voor hen een 
andere is, En juist op grond hiervan is in het geestesleven 
der anarchisten dat einddoel belangrijker, meer uitge- 
werkt. En zoo vinden wij bij de anarchisten over het algemeen 
een sterkeren philosophischen, ethischen, psychologischen kant. 
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In het algemeen onderscheidt het atheïstisch anarchisme 
evenals het revolutionair religieus socialisme zich van het 
overige socialisme door een sterker nadruk leggen op de 
z.g. geestelijke waarden. Het uitwerken b.v. van een geheel 
andere ethiek dan de burgerlijke zullen we vooral bij anar- 
chistische schrijvers moeten gaan zoeken. 

Veel meer wordt bij de anarchisten de nadruk gelegd op 
alle waarden, die de persoonlijkheid betreffen. En 
juist, omdat de persoonlijke waarden voor hen van zeer groote 
beteekenis zijn, is het voor hen dringender te wenschen: 

vrije organisatievormen in de maatschappij; 

bestrijding van den staat op nog andêre, blijvender gronden 
dan de communisten dit doen; 

een heel andere strijdwijze dan die der gematigde sociaal- 
democratie; 

één krachtig offensief tegen rechtspraak, militarisme, tegen 
allen dwang en geweld, allereerst tegen die van het kapita- 
lisme, maar dan ook tegen die van het communisme; 

het op den vóórgrond stellen niet zoozeer van de econo- 
misch-historische ontwikkeling als wel van het redelijk-zede- 
lijk willen. 

In dezen geest spraken dan ook, ieder op eigen wijze, 
Bakoenin, Kropotkin, Landauer, Ramus. Dit is de zin van het 
paradoxale woord van Landauer: „Het socialisme is altijd en 
overal te verwezenlijken.” Zuiverder vindt men het bij Kropotkin 
uitgedrukt, als hij verklaart, dat het anarchisme niet tegenover 
het communisme staat, maar het tot voorwaarde heeft: de 
anarchisten moeten het communisme als het 
ware „openbreken”; het communisme loopt gevaar te 
versterven, als het niet den libertairen weg volgt. 

Er zijn velerlei schakeerningen van ant 
chisme. Op zichzelf is het trouwens zeer begrijpelijk, dat 
juist deze groep sterk gedifferentieerd is, Er is verschil ten 
opzichte van den eigendom. Sommigen, vooral de religieus- 
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ethisch getinten, verwerpen alle idee van eigendom (enkelen 
van hen, b.v. Tolstoi, zijn technisch reactionair). Anderen, 
Bakoenin b.v., verwerpen vooralsnog alleen privaateigendom 
van productiemiddelen, zulks in verband met de moderne 
techniek, en laten privaateigendom van consumptiegoederen 
bestaan. Daarentegen erkent Proudhon bezitsrecht op wat men 
door arbeid verkregen heeft, maar niet op wat de natuur heeft 
geleverd. Wat het loon voor den arbeid betreft, willen de col- 
lectivisten loon naar arbeidsduur, de communisten verdeeling 
der goederen, of vrij nemen naar behoeften. 

nst werschHik ten opzichte wan den gads- 
dienst. Van onverschilligheid hiertegenover is letterlijk nooit 
sprake. Er zijn anarchisten, voor wie het wezen der ontwor- 
steling-aan-autoriteit allereerst vereischt ontworsteling aan 
godsdienstig-kerkelijke autoriteit (Ni Dieu ni maître!). Inder- 
daad is er altijd verband geweest tusschen den officieelen gods- 
dienst en het gezag, 1°. omdat de godsdienst scheiding maakte 
tusschen ingewijden en leeken; 29, omdat hij gelegenheid gaf 
alle autoriteit te omhullen met goddelijk waas; 3°. omdat hij 
zoodoende allen inbreuk op het gezag tot zonde stempelde; 
4°. omdat het leidde tot allerlei gehuichel (in den jongsten tijd 
b.v. Madonna boven machinegeweer). De anarchisten zeggen 
dan ook telkens, dat ze geen autoriteit willen erkennen op 
aarde noch in den Hemel. Anderen gronden juist hun anar- 
chisme op hun religieus Eenheidsbesef (Tolstoi, E‚ H. Schmitt). 
Want wie het goddelijke herkent in al wat leeft, kan niet 
dulden, dat dit gekrenkt of vernederd wordt. Hier hebben wij 
dus niet meer te maken met een religieus leven, dat indivi- 
dueele zaligheid of slechts groei van de individueele ziel vraagt, 
maar wel met religieus leven, dat tot kosmisch Eenheidsbesef 
en zedelijke activiteit is uitgegroeid. Dan verschijnt het gods- 
dienstig leven als revolutioneerende kracht. 

Er zijn anarchisten, die midden in den proletari- 
schen strijd staan (Proudhon, Bakoenin, Domela Nieuwen- 
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huis, Ramus), en anderen, die kamer-anarchisten zijn 
gebleven en nauwelijks een „school’’ gevormd hebben (Godwin, 
Guyau, Stirner), of slechts voor kleine groepen leven en werken 
(Thoreau, Carpenter, v. Mierop, Ortt). 

Men vindt individueel-anarchisten (Stirner) 
tegenover sociaal-anarchisten of anarcho- 
socialisten. 

Ook ten opzichte van het ge weld iser verschil. Er zijn nog 
verschillende groepen van anarchisten, die niet alle geweld, 
vooral niet ter zelfverdediging, verwerpen. Toch leidt anar- 
chisme, dat immers beteekent afwezigheid van heerschappij, 
zeer licht tot afkeer van allen dwang en alle geweld. 

Zoo zijn de anarchisten dus zeer verschillend. Het is trouwens 
begrijpelijk, dat er juist onder dezen groote onderlinge ver- 
scheidenheid is. 

Wat aan alle anarchisten echter gemeenschappelijk is, is 
hun strijd tegen den staat We hebben. reeds hes 
sproken den strijd der communisten tegen den burgerlijken 
staat: hoe zij, aan de hand der geschiedenis, den staat niet 
zien als de organisatie der gemeenschap, maar als een dwang- 
organisatie van een heerschende klasse, aanvankelijk ook wel 
van een heerschend veroveraarsvolk; hoe voor hen de staat 
in zijn wezen is klassestaat, en dus moet worden vervangen 
door een geheel andere organisatie, — de staat, die er trouwens 
niet altijd is geweest. De anarchisten gaan voor een deel van 
dezelfde redeneering uit. Maar daarnaast komt bij hen sterk 
op den voorgrond het verzet tegen den staat als autoritaire 
macht: als dwanginstelling. 

Hier zien we dan weer die twee roode draden loopen 
door de geschiedenis: Hobbes erkent (eerlijker dan het bur- 
gerlijk staatsrecht in het algemeen), dat de staat is een monster, 
een Leviathan. Maar hij acht dit een noodzakelijk kwaad 
om te onderdrukken een nog vreeseliĳjker monster, 
Behemoth, de „anarchie” in den zin zooals men dat ge- 
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woonlijk verstaat, de algemeene wanorde, „bandeloosheid”, 
den strijd van allen tegen allen. Hiertegenover staat nu die 
andere opvatting, die het een ontzaglijke paedagogische fout 
acht, om de heele maatschappij-organisatie alléén te bouwen 
op de slechte krachten in den mensch, op het wolfachtige, 
verscheurende in hem, in plaats van op het menschelijke; om 
te meenen, dat de mensch alleen door vrees „in bedwang” te 
houden is. Daartegenover stelt dan ook E. H. Schmitt deze 
belangrijke omkeering-van-voorstelling: die geheele politie- 
gedachte gaat er van uit, dat de heerschers de besten en de 
beheerschten de slechtsten zijn. Maar zij, die tot heerschappij 
komen, zijn uit den aard der zaak de meest Rücksichtslosen; de 
menschheidals geheel is beter dan hare leiders. 
Wie met geweld de heerschappij verkreeg, die was nood- 
wendig gewelddadiger en meedoogenloozer,roofdierachtiger dan 
de anderen. „Het schuim der menschheid drijft boven op den 
stroom der geschiedenis.’ En de handelwijze van dit schuim 
wordt in het onderwijs verheerlijkt; de moraal daarvan wordt 
opgedrongen aan het volk. De staat is dus niet de beschermer 
tegen de misdaad, maar een van de vormen, waarin zich mis- 
dadigheid en gewelddadigheid uit. Ook Leo Tolstoi heeft in 
dergelijken geest geschreven. 

Schmitt bestrijdt ten sterkste, dat voor een staatlooze samen- 
leving (een samenleving zonder de dwanginstituten van leger, 
politie en gevangenis, een samenleving, waarin er alleen ad- 
ministratie van zaken en geen heerschappij over personen 
meer zal zijn) ideaalmenschen noodig zijn. En zoo zegt ook 
Kropotkin: „Men verwijt ons, dat wij, de omverwerping vra- 
gende van den staat en al zijn instellingen, ons een maat- 
schappij droomen, uit betere menschen bestaande, dan er in 
werkelijkheid zijn. Neen, duizendmaal neen! Al wat wij vragen, 
is, dat men de menschen niet slechter maakt dan zij reeds zijn.” 

Hiermede raken wij de philosophische gsrondsla- 
gen van het anarchisme, We kunnen ze, als volgt, samen- 
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vatten. Waarbij te bedenken is, dat ’t ééne meer door den 
éénen, ’‘tandere meer door den anderen anarchist is uit- 
gewerkt. 

1. Het leven ontwikkelt zich. Er is een grootsche opgang 
in de wereld van dier tot mensch. Dus: de wetten van het 
verleden kunnen uiteraard niet binden. Het heden is méér 
dan het verleden! Hoe ouder zekere gewoonten, gedachten, 
gebruiken of instellingen zijn, verklaarde Bakoenin, hoe dichter 
ze naar hun oorsprong bij het lagere, bij het dierlijke liggen. 

II. Vroeger, zoo schrijft Kropotkin, was de aarde voor het 
menschelijk bewustzijn middelpunt van het heelal. Daarna 
zag men de zon als middelpunt voor de.aarde, en beschouwde 
men alle zonnen (sterren) in haar eigenaardigheid als middel- 
punt. Nog weer later begreep men, dat het om alle zonnen, 
planeten en kometen tezamen in hunne onderlinge wissel- 
werking gaat, en dat uit al die bewegingen tezamen de be- 
weging van iedere zon of planeet moet worden verstaan. Het 
middelpunt van de aarde overgebracht op de zon, bleek overal 
en nergens. Ook in de physiologie legt men zich meer en 
meer op de bestudeering van de cellen toe. En welke psy- 
choloog weet iets van „den” mensch? „De mensch bestaat 
niet! De geschiedenis was eerst een geschiedenis van vorsten, 
dan van volkeren, en wordt een geschiedenis van personen. 
Zoo laat het anarchisme ieder gelden en dient daarom allen. 

HI. De ware moraal is onafhankelijk. Ze kan egoïstisch 
getint zijn als bij Stirner, of van een oneindige, gevende mild- 
heid wezen, als bij Guyau. Men ontkent de tegenstelling tus- 
schen altruïsme en egoïsme. Dwang en uitwendige plicht 
behooren tot het barbaarsche tijdvak. Hoe hooger de mensch- 
heid stijgt, des te meer vervangen de innerlijke krachten de 
uitwendige machten. In den geest van Guyau is alle immo- 
raliteit een tekort, dat dus niet moet worden onderdrukt, maar 
vervolledigd en aangevuld. 

IV. De solidariteit is de grondslag der menschelijke samen- 
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leving. Ze is reeds diep in de natuur geworteld. Geen groep 
of stam heeft zich zonder haar Kunnen ontwikkelen. 

In verband met deze opvattingen staat in het maatschap- 
pelijk ideaal der anarchisten niet een gecentraliseerde rege- 
ling op den voorgrond, maar de vorming van meest kleine, 
vrije groepen, die in losse, vrije federaties verbon- 
den zouden zijn. De meeste anarchisten willen dan ook den 
eigendom der productiemiddelen overdragen op autonome ar- 
beidsgroepen, terwijl de communisten contrôle der productie 
door de gemeenschap willen (het Radenstelsel geeft in som- 
mige opzichten een synthese). In plaats van dwingende wet- 
ten is men voor vrijwillig gesloten verdragen, en voor een 
zich ontwikkelend recht der gewoonte. Volgens Kropotkin 
ziet men in de geschiedenis niet één, maar reeds drie midde- 
len om orde en evenwicht te bewaren: 1°, onderdrukking, 
20, zedelijk onderwijs, 3°, de practijk van den onderlingen steun 
(onderlinge aaneensluiting, vorming van groepen). Telkens waar 
de laatste in de geschiedenis toenam, was er hoogere bloei, 
telkens als er verdeeling in overheerschers en overheerschten 
kwam, ging de geest der eeuw achteruit. 

Hier raken wij de strijdwijze der anarchisten. En dan on- 
derscheiden zij zich van de overige socialisten door hun vol- 
strekt anti-parlementarisme. Willen communisten en sommige 
christen-socialisten, die van den parlementairen arbeid als 
zoodanig niets verwachten, nog het parlement als spreektri- 
bune tot het volk aanwenden, de anarchisten hebben ook 
hiertegen steeds gewaarschuwd, wijl men zoo op een al te 
hellend vlak komt, en vóór men het weet of wil, meewerkt 
in de politieke organisatie der burgerlijke maatschappij. In 
dit opzicht heeft het anarchisme een belangrijke rol vervuld, 
vooral ook door zijn invloed op het revolutionair syndicalisme, 
dat om en bij 1895 in Frankrijk ontstond. Dit bracht in de 
plaats van de parlementaire actie op den voorgrond de di- 
recte actie door de arbeiders zelf, Terwijl de z.g. 
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„moderne”’ vakbeweging onder de politieke leiding der sociaal- 
democraten voor verbeteringen streed binnen het raam der 
bestaande maatschappij, kwam de „onafhankelijke” vakbe- 
weging der syndicalisten op buiten alle parlementarisme om, 
in een strijd om onmiddellijke verbeteringen, die tevens ge- 
richt was op een revolutionair, maatschappij-omwentelend 
doel. Dit kwam vooral tot uiting in de idee der „algemeene 
staking”, 

Tegenover den dwang en de centralisatie, die het moderne 
leven kenmerken, en ook door de sociaaldemocratie worden aan 
vaard, brengen de anarchisten vooral den psychologischen 
känt van het economische teven naar voren 
Landauer en Ramus beroepen zich tegenover de „historische 
noodzakelijkheid” zelfs op de „vrijheid van den menschelijken 
wil.” Zoo vormt, in het geheel van den tijd gezien, deze be- 
weging naast, en soms tegen het marxistisch socialisme een 
niet weg te denken aanvulling. 

Zoo hebben wij ook het religieus socialisme te 
zien: als een richting, die de historische roeping heeft, om in 
zekeren zin het geweten der socialistische beweging te zijn, 
strevende naar heiliging van de revolutie, naar het als rechts- 
strijd beleven van den proletarischen klassenstrijd; bestemd 
om de zedelijke zijde en den cultuur-kant van het socialisme 
naar voren te brengen. 

IL. Wat hun religieuse overtuiging betreft: godsdienst is hier 
niet, als bij de sociaaldemocratie, „privaatrecht”, maar veeleer 
een àaldoordringend levensbeginsel. De christe- 
lijke godsdienst heeft voor hen principieel een maatschappij- 
vernieuwende strekking. De huidige „orde” is met alle reli- 
gieus besef in strijd. Ze oefenen scherpe kritiek op de ofticieele 
kerken, waartegenover zij zich op het oorspronkelijk chris- 
tendom en allerlei middeleeuwsche secten en ketters beroepen. 

II, Het doel heiligt de middelen niet op de 
wijze der jezuïeten, maar, zegt De Ligt in zijn „Tweeërlei 

















PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 197 





Revolutie”: „een heilig doel stelt integendeel heilige míid- 
delen vast.’ Derhalve keert men zich tegen de z.g. „klasse- 
moraal”, al houdt men zich allerminst afzijdig van den pro- 
letarischen klassenstrijd. 

II. Men strijdt welbewust voor tweeërlei omwenteling: een 
innerlijke en een uitwendige, een persoonlijke en een maat- 
schappelijke, en acht de innerlijke revolutie vóóral noodzakelijk. 

IV. Men tracht zijn beginsel ook nu reeds in het 
persoonlijk leven zooveel mogelijk door te zetten; 
vindt dat niet, als veel sociaaldemocraten en communisten, 
een zaak van later: van na de uitwendige, maatschappelijke 
revolutie, die wel zulke nieuwe omstandigheden zal scheppen, 
dat door deze de mensch dan „vanzelf” ook wel innerlijk 
veranderen zal. 

V. Men strijdt bewust ook vóór hen, tegen wie men 
strijdt. 

Nu wij de opvatting dezer vaak als „ethische socialisten’ 
gehoonden bespreken, raken wij ook het vraagstuk van 
het geweld, dat eigenlijk een symbool is van het vraag- 
stuk der middelen van de socialisten, Want nog sterker geldt, 
wat tegen geweld pleit, tegen list, bedrog enz. In de ontwik- 
kelingsgeschiedenis van de menschheid kan ook de religieuse 
revolutionair de schoonheid en heldhaftigheid van het primi- 
tieve geweld waardeeren. Maar hij erkent met Westermarck 
de wet van de steeds meerdere eerbiediging van het leven, 
dat in zijn hoogste phase door geweldsaanwending wel kan 
worden gekwetst of vernield, maar niet tot nòg hooger ont- 
plooiing kan worden opgevoerd. Hebben wij hier slechts te 
doen met decadentie? Spreken Sombart en Sorel terecht ervan 
als van een ontaardings-verschijnsel, wanneer menschen tot 
opgeven van de gewelddadige methoden komen? Er is een 
weerloosheid, die karakterloosheid beduidt, en Onder 
gewelddadige zelfhandhaving en desnoods moorddadige ver- 
zetsstrijd ligt. Er is een weerloosheid, uit hooger, uit de hoog- 
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ste motieven (Tolstoi), die toch nog min of meer eenzijdig, 
passief aandoet. Maar er is ook, om met De List te spreken, 
een geestelijke weerbaarheid, een activiteit en 
strijdkracht van de geheele menschelijke persoonlijkheid te 
denken, die boven de gewapende weerbaarheid uitgaat; waar- 
voor de geweldsmethoden grove, ruwe, onwaardige en ondoel- | 
matige middelen blijken te zijn geworden. Zonder twijfel is | 
in zulk een geestelijke weerbaarheid ook een element van | 
opgeven der zelfhandhaving, echter in dien zin, „dat men des- 
noods het lagere zelf geheel wil opgeven omderwille van het 
hoogste zelf, dat men zoo eerst recht handhaaft.” Het gaat ons, 
die dit in beginsel aanvaarden, dus om weerbaarheid in dienst 
van iets hoogers dan het onmiddellijk leven, al zijn wij, 
die dit voorstaan, ook zelf daarmede nog maar aan het 
begin. 
We duidden reeds aan, dat er zijn, die het geweld voorstaan ol 
op moreele gronden (Sorel, Nietzsche b.v.). Dezen zijn echter | 
uitzondering. De meesten zijn vóór geweld op practische 
gronden: „omdat je het niet missen kunt”. Bedoeld is: omdat 
je het voor de uiterlijke overwinning niet kunt missen. Wat 
men hierbij meestal over het hoofd ziet, is de verhouding 
van middel en doel. Door slechte middelen te ge- 
bruiken, trekt men nl. het doel zelf omlaag. Dit geldt niet 
slechts van geweld, maar ook van bedrog, list, enz. Men her- 
innere zich Loki en de Asen: „De reuzen zijn haast beter 
dan gij.” Het is duidelijk, dat dit alles niet alleen beteekenis 
heeft voor „de politiek”, maar dat het hier gaat om een al- 
gemeen levensbeginsel. De meesten stellen het conflict zoo: òf 
het heilig doel verraden, òf aanwenden „ieder middel, dat | 
noodig is’ Maar dan groeit ook uit de eene „noodzakelijk- | 
heid” noodlottig weer de andere: oorlogsnoodzaak! 
Het geweldsvraagstuk komt thans bij drie punten voor den 
dag: 1°. de nationale verdediging; 2°. revolutie en geweld; 3°. 
strafrechtpleging. 
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Wat de nationale verdediging betreft: men kan 
hiertégen zijn en deze opgeven, ook al is men niet tegen alle 
geweld. Heeft men den modernen oorlog vanuit het imperia- 
lisme begrepen, dan zal men zich als revolutionair socialist 
uiteraard daartegen keeren, en, de nationale verdediging op- 
gevende, voor internationale revolutie strijden. 
Maar deze revolutie-zelf, kan ze óók zonder geweld? Wie ge- 
weldsaanwending ten gunste der revolutie afkeurt, heeft aan- 
vankelijk kans, de bourgeoisie op zijn hand te krijgen. Dit 
blijkt echter weldra op misverstand te berusten: „Ontdekt de 
bourgeoisie, dat de z.g. geweldloozen het huidig stelsel op 
’t krachtigst aanvallen en rusteloos ondermijnen, dan is het 
met hun sympathie gauw voorbij.” Gedeeltelijk komt echter 
deze sympathie voort uit fijnere gevoelens, die reeds in som- 
migen ook der burgerlijke wereld leven (afkeer van bloedver- 
gieten in den goeden zin des woords). Men vergete nimmer, 
dat de revolutionair, die in de revolutie géén geweld wil, wèl 
revolutionair is, en bedoelt, door staking en dienstweigering 
het kapitalisme tot in het hart aan te tasten. 
Bovendien is het geweld ter verdediging van de huidige orde 
minstens evenzeer geweld als dat der revolutie, immers: „de 
witte terreur heerscht altijd.” De reactionairen zijn zelfs over 
het algemeen veel gewelddadiger dan de revolutionairen, Te- 
recht merkte mevr. Roland Holst op, dat er te allen tijde on- 
der de revolutionairen heele groepen waren, die alle gewelds- 
aanwending verwierpen, onder de reactionairen nooit; en dat 
socialisten tot het geweldsmiddel telkens weer slechts na aar- 
zeling overgaan. Gewoonlijk is men trouwens geheel verge- 
ten, hoezeer alle wettig gesanctioneerd geweld 
(leger, politie enz.) dan toch maar geweld is. Voorts is het 
geweld, uitgeoefend door benadeelden, tekortgekomenen, door 
hen, wien 'tmeest werd aangedaan enz. oneindig vergeeflijker 
dan dat der tegenpartij. Tot nog toe was de heele wereldge- 
schiedenis vol van één lange reeks gewelddadigheden, en de 
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gewelddadige revolutionairen doen dus niets ergers dan zich 
daarbij aansluiten. Echter — in plaats van de oude strijd- 
middelen van barricaden en slagveld zijn de economische, so- 
ciale strijdmiddelen van werkstaking en dienstweigering ge- 
komen. Men kan trouwens wel een militaire overwinning 
behalen, ook wel politieke machten breken, doch niet door 
geweld de in zijn wezen socialistische maatschappij vestigen. 
En al is het waar, dat men van de massa niet kan eischen, 
te wachten met revolutionairen strijd, tot ze rijp voor de ge- 
weldloosheid zou zijn, in dien strijd zelf moet er een groep 
van pioniers zijn, die nu reeds tracht de revolutie te 
heiligen, „de revolutie te revolutioneeren”. Want, zoo schreef 
Gustav Landauer: „een doel kan slechts worden bereikt, wan- 
neer het middel reeds door de kleur van dit doel getint is. 
Nooit komt men door geweld tot geweldloosheid.” 

Men begrijpt nu wel, dat dit standpunt niet is dat der 
„naïeve geweldloozen”’, die botweg zeggen, „dat er nooit door 
geweld iets goeds bereikt is.” Dit is onjuist. „Het geweld 
van Willem van Oranje is niet gelijk aan het geweld van 
Filips II.” We hebben te begrijpen, dat men betrekkelijk 
wel het betere ook met geweld kan dienen, maar... zeer be- 
trekkelijk. 

Reeds op zichzelf heeft de prediking van geweldloosheid, 
of liever: van geestelijke weerbaarheid, beteekenis. Was in het 
algemeen het geweten ten opzichte van de middelen meer op 
den voorgrond gesteld, dan zou natuurlijk de volkomen ge- 
weldloosheid nog lang niet bereikt zijn, maar leefde er toch 
iets anders in het karakter der beweging dan nu. Marx’ 
woord, dat het geweld de vroedvrouw der revolutie is, moge 
empirisch juist zijn, tegenover den cultus van het geweld, die 
het imperialisme ons bracht, en die tot een gruwelijke wissel- 
werking tusschen „zwarte, roode en witte terreur” leidde, 
heeft het handhaven van een strijdwijze, die werkelijk aan 
het hoogste doel beantwoordt, zonder twijfel toekomst-vor- 
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mende beteekenis. In zooverre hebben wij met de z.g. ge- 
weldloosheid als met een historische factor van beteekenis te 
rekenen. 


v 


Het socialisme heeft zich reeds voor vele eeuwen aange- 
kondigd, maar het is nu geworden het draaipunt der geschie- 
denis. In zijn ontwikkelingsgang heeft het vele vormen ge- 
kend. Ook verwordingen. De grens tusschen burgerlijke en 
socialistische levensbeschouwing is niet altijd meer scherp te 
trekken. Maar evengoed als in hoofdzaak de heele wereld- 
en levensbeschouwing van het ancien régime, van het feodale 
tijdvak àânders was dan van de bourgeoisie (religie, weten- 
schap, kunst), zoo is er ook in hoofdzaak een zeer essentieel 
verschil tusschen burgerlijke en socialistische wereld- en 
levensbeschouwing. Waaruit dan blijkt, dat het socialisme 
niet alleen is een economisch, maar ook een cultuur- 
vraagstuk. Zoo is het immers altijd geweest in de ge- 
schiedenis: iedere revolutie is alomvattend. De heele boven- 
bouw wentelt „langzaam of sneller” met den onderbouw om: 
er komt altijd weer „een nieuwe aarde èn een nieuwe Hemel.” 
En daaruit begrijpen we dan ook, dat het socialisme op dit 
oogenblik de uitredding is óók in geestelijk opzicht. Want 
geestelijk is de cultuur van de bourgeoisie doodgeloopen, en 
moreel beleven wij een tijd van ontaarding, ontwrichting, die 
uiteraard tegelijkertijd een tijd van herstel en nieuwe vorming 
en verfijning en veredeling is. Zoo is de geestelijke en zede- 
lijke regeneratie op het oogenblik te wachten van de krach- 
ten van den nieuwen tijd. En in zooverre heeft R. Kuyper 
gelijk, als hij zegt, dat de moraal altiĳd door de 
opkomende klasse gsediend wordt. Dit besef be- 
gint dan ook, vooral bij kunstenaars, door te breken. En 
daarmee is overwonnen de misvatting die toch in burgerlijke 
en vooral in godsdienstige kringen nog rondspookt, als zou 
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het socialisme „materialistisch” zijn, en dus 1°, alleen streven 
naar stoffelijke verbeteringen, en 2°. een minder verheven 
ideologie hebben, dan de oude maatschappij had. 

Een veel voorkomende opmerking van burgerlijke zijde, 
vooral van hen, die niets te ontberen hebben, ís, dat het 
stoffelijke toch zoo belangerijk niet tenen ne 
geluk der menschen niet door hun stoffelijk welzijn bepaald 
wordt. Men stelt meermalen zelfs eigen „eenvoud” tegenover 
de genotzucht en neiging naar luxe, welke men weet op te 
merken bij het proletariaat. Nu hebben wij tegen dergelijken 
„eenvoud”’, die trouwens een uiting van hoogste verfijning 
kan zijn, allerminst bezwaar. Integendeel, wij willen veeleer 
de mogelijkheid daarvan aan allen gunnen. Het gaat er trou- 
wens bij de socialisten niet om, allen een leven in luxe te 
geven! Maar zij keeren zich tegen de onrechtvaardigheid èn 
menschònwaardigheid van het tegenwoordig maatschappelijk 
stelsel. Ook willen zij niet opheffing van alle smart en nood. 
Maar leed en zorg zijn al dadelijk wel te onderscheiden. Ook 
de fijnvoelenden onder de kapitalisten lijden, meermalen zelfs, 
onder het tegenwoordige maatschappelijk stelsel. Menschelijke 
ontwikkeling gaat nu eenmaal met lijden samen. Leed en 
geluk zijn nauw verbonden. Ernstige socialisten weten waarlijk 
óók wel van het verband tusschen leed en groei. 
„Kom, heilige smart, kom!” — roept Landauer zelfs uit. Doch 
dit is wel iets anders dan een nood, die afstompt. Daarom 
zingt Henriëtte Roland Holst: 


Ook om u te verlossen, Louteraar, 
is ’t, dat wij onze strijdgedachten slijpen, 
opdat eens in smart, edel en vruchtbaar, 


als omsluierd zonlicht, de zielen rijpen. 
Verzonken Grenzen. 


Niet om een vlak, onverstoord wèlzijn gaat het dus, maar 
om verheffing van smart en geluk beide. 


Ned di 
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Kom niet, Schoonheid, eer we u zijn bereid 
In ons huis, in ons te ontvangen; 

Kem niet vóor de wereld openleit 

Breede bedding uwer heerlijkheid; 

Niet zoolang aan aardes blonde brood 

Wij ons vloek en smaadheid eten; 

Niet zoolang met maat van veler nood 

De overvloed der enklen wordt gemeten; 
Niet vóordat ons aller jeugd den dood 


Om het blijde leven kan vergeten! 
BOUTENS, Aan de Schoonheid. 


Eerder mag en eerder kan de Schoonheid niet komen. 

Dit is dan ook, wat tegenwoordig door steeds meer kunste- 
naars, bouwmeesters, religieusen werkelijk beseft wordt: een 
groote monumentale kunst en een waarlijk algemeen religieus 
leven zullen pas weer mogelijk zijn, wanneer er weer een 
semeenschappelijke cultuur zal zijn, de menschen 
weer gemeenschappelijk zullen zijn gedragen en bezield door 
eenzelfde levensbeginsel, als vroeger b.v. in Egypte, of ge- 
durende de middeleeuwen, maar nu op hooger trap! 

Echter — er zijn er, die uit-haar-aard onschoon vinden een 
wereld, waarin de economische ongelijkheid zal zijn verdwenen. 
Zij meenen, dat daarin de persoonlijkheid niet meer tot haar 
recht zal komen. Deze opvatting nú, die zich de persoonlijk- 
heid niet anders denken kan dan in strijd met de andere 
persoonlijkheden, in strijd met de gemeenschap, is een eigen- 
aardig kenmerk van de kapitalistische psyche, van de ziels- 
gesteldheid, die in den mensch onder het kapitalisme tot het 
uiterste is opgevoerd. Darwin heeft zelf erkend, dat hij, in de 
werkelijkheid om zich heen overal strijd ziende onder de 
menschen, erover is gaan denken, of die ook niet zoo zou 
wezen onder de dieren, en is zoo gekomen tot de leer van den 
„Strijd om het bestaan”. De historisch-materialist zal 
zeggen: het is geen toeval, dat het darwinisme in de 19° eeuw 





204 PHILOSOPHISCHE GRONDSLAGEN VAN HET SOCIALISME 


opkwam! Overigens heeft de populariseering van het darwi- 


nisme door het liberalisme Darwin's leer nog meer vereen-- 


zijdigd, en daar alléén uitgehaald den onderlingen strijd, terwijl 
er toch óók sprake is van onderlinge aaneenslui- 
ting binnen dezelfde soort tegen de natuurele- 
menten. En hetis de belangrijke daad geweest van Kropotkin, 
dat hij op de beteekenis van dat „onderling dienstbetoon” 
onder dieren en menschen weer den nadruk heeft gelegd, 

Hierbij komt, dat het liberaal-kapitalistisch denken het 
overleven van de geschiktsten met het overleven 
van de sterksten heeft gelijk gesteld, en zoo een bewondering 
gekweekt voor de menschen, die zich dóóárzetten, die zich hand- 
haven, die met hun ellebogen door de anderen héêéén dringen, — 
een zeer anti-christelijke waardeering, voor de wolven meer 
dan voor de schapen! En zoo verstaat men dan onder „een 
sterke persoonlijkheid” eene, die zich boven anderen uit omhoog 
worstelt, Guyau — en ook Nietzsche! — daarentegen, noemt 
een persoonlijkheid, wie zoo rijk is, dat hij niet laten 
kan van zijn warmte en overvloed mee te deelen. Geen wonder, 
dat de eerste ook de oorsprongen der zedelijke gevoelens héél 
anders ziet dan Kautsky. Vatten wij de persoonlijkheid in den 
zin van Guyau, dan opent zich het perspectief, dat de per- 
soonlijkheden groeien zullen, hoe warmer het gemeenschaps- 
leven wordt. 

Zal dan de strijd eindigen op aarde? Neen: het conflict blijft 
natuurlijk. Maar de strijd kan worden menschelijk conflict 
tot-opbouw inplaats van menschonwaardige strijd-tot-verdel- 
ging. Thans, zegt Marx, zijn we nog maar in de periode van 
de vóórgeschiedenis der menschheid. De ware geschiedenis 
begint pas, wanneer de vrijheid van den een de 
voorwaarde tot de vrijheid van den ander is 
geworden. 

Hiermede hangt zeer bepaaldelijk de opvatting omtrent den 
arbeid samen, Proudhon heeft al eens gezegd, dat ‘tin de 
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tegenwoordige maatschappij scheen, alsof arbeiden niet was 
samen-iets-scheppen maar elkaar-bevechten. Men meent tot 
arbeid te moeten dwingen, of den lust-tot-arbeid door loonver- 
schillen — zoodat de een aangenamer leven dan de ander 
krijst — en door het geven van al hooger titels enz, te moeten 
wekken. En niets heeft men zoo dwaas gevonden van de 
bolsjewieken, als hun beginsel (waarvan zij helaas hebben 
moeten afwijken) om leiders en „ondergeschikten” in een 
fabriek eenzelfde loon te geven. Men ziet niet, dat wanneer 
de wil-tot-arbeid langs zulke wegen moet worden aange- 
spoord, de maatschappij ziek is. De arbeid heeft dan 
deze twee elementen verloren: 

19, belangwekkendheid in zichzelf; 

20, bestemming voor een goed doel. 

Mrpeid is een natuurlijke functie van den 
gezonden menschelijken geest. ’tIs dan ook altijd 
gebleken, dat kunstenaars enz. in ’'t kort menschen, die een 
werk konden doen, dat zij zelf liefhadden, hard werkten 
zonder de minste kans op belooning; en dat slavenarbeid en 
arbeid van hoorigen veeleer improductief was. En toch heeft 
men waarschijnlijk in de oudheid gemeend, dat vrije menschen 
niet werken zouden. Vrije menschen, die weten, dat-zij werken 
voor een gemeenschap die hun lief is, en die arbeid kunnen 
verrichten overeenkomstig hun aanleg (beroepskeuze) en niet 
in economische slavernij, zullen beter werken dan ooit. In 
de moderne opvoedkunde stelt men dan ook reeds de vrije 
school tegenover de vroegere drilschool. Men breekt met het 
oude en onjuiste belooningsstelsel. De arbeid behoort om der 
wille van den arbeid-zelf goed te worden gedaan! 

Nog in een ander opzicht onderscheidt zich het socialistisch 
denken van het burgerlijk, of juister, is het zich gaan onder- 
scheiden. Aanvankelijk, toen de bourgeoisie nog in haar opkomst 
was, wees zij, tegenover het feodalisme op de veranderlijkheid 
van alle dingen (opkomst van exacte geschiedschrijving, eth- 
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nologie, godsdienstgeschiedenis, vergelijkende rechtsweten- 

schap enz.). Maar nu is zij aan het verstarren, en leert dat de 

economische aard der menschen altijd gelijk blijft. Zonder 
de winzucht, meent men, wordt er niets geproduceerd. 
Daarbij wordt dan vergeten, dat duizenden en tienduizenden 
van jaren lang de productie zonder winzucht geschied is, en 
gebouwd was op voorziening in de behoeften. Het is de onver- 
getelijke verdienste van Sombart, de veranderlijkheid van de 
| Wirtschaftsgesinnung te hebben aangetoond. Alles is vergan- 
| kelijk. Wie de veranderingen in het verleden heeft gezien, 
| moet die ook in de toekomst zien. Geen van de verhoudingen, 
| die wij kennen, is bestemd, eeuwig stand te houden. Dit be- 
| hoeft ons waarlijk niet te verschrikken. Want in al die ver- 
| houdingen zien wij een zeer langzame en zeer moeilijke 
ontwikkeling. Niet steeds, wanneer wij zien over een kort | 
tijdsbestek, en b.v. de Grieken met ons vergelijken, maar wel, | 
wanneer wij tot den werkelijken aanvang teruggaan, tot de 
primitieve horde. Dan is er differentiatie, ont-wikkeling, ont- 
plooiing tot grooter veelzijdigheid te zien. 

Ook tot meerder geluk? We Kunnen in het algemeen 
zeggen (Müller-Lyer), dat het tot nog toe meer gegaan is om 
ontwikkeling der organisatie, der civilisatie, dan om het per- 
soonlijk geluk. Maar ook bij die evolutie moeten wij beden- 
ken, dat bij toenemende verfijning en verdieping stijgt èn het 
vermogen tot geluk èn dat tot leed. Een uitsluitend gelukkige 
toekomst is voor de menschheid niet weggelegd. 

Hiermee is al gedeeltelijk beantwoord de vraag, of dan „het 
nieuwe Jeruzalem” ooit op aarde kan worden bereikt, En 
we kunnen daarop dus in de eerste plaats antwoorden, dat 
het nieuwe Jeruzalem, indien het ooit bereikt wordt, zal 
blijken een heel ander nieuw Jeruzalem te zijn, dan men zich | 
in zijn oppervlakkigheid voorstelde, toen men zich wenschte | 
een wereld zonder leed en conflicten. Doch dit daargelaten. 

Ook dat andere nieuwe Jeruzalem achten de meesten een 
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„utopie” — en leiden daaruit af, dat zij er dus maar niet voor 
werken moeten. Nu is echter tallooze malen de „utopie” van 
één tijd de werkelijkheid van een volgenden gebleken. „Ja, het 
„onmogelijke” blijkt in de geschiedenis uit kracht van innerlijk 
vermogen steeds meer mogelijk, en, van mogelijk, steeds won- 
derlijker werkelijk te zijn geweest’ (De Ligt). Steeds is de 
werkelijke utopie gebleken een trekkende kracht te zijn. Al 
loopt het parallelogram van Krachten dan op wat ânders uit 
dan de menschen gehoopt hadden, dergelijke „droomen” zijn 
het toch, die de menschen aldoor hebben doen handelen. Tegen- 
over die menschen, voor wie dit de centrale vraag is: is een 
ideëele samenleving bereikbaar of niet, stelt Fichte dit andere: 
het doel der menschheid is een vrije wisselwerking van alle 
maatschappelijke en geestelijke krachten, dit doel zal niet 
worden bereikt, maar het is de bestemming van den mensch, 
dit doel al meer te benaderen. 

Zijn het nu alléén utopieën en droomen, opgegroeid uit het 
reëel-maatschappelijk leven, die de menschen tot handelen 
brengen? We gelooven van niet. We gelooven aan de moge- 
lijkheid van meerdere bewustheid in deze (beteekenis van 
ethnologie, economie en sociologie, klaar ordenen der im- 
pulsen enz.), en zoo al niet aan een „sprong” uit het rijk der 
noodzakelijkheid in dat der vrijheid, dan toch in een groei 
daarheen: inzicht van den mensch in de wetten 
zijner samenleving. Maar nog zijn we zoover niet. 
Nog is de maatschappij duister, en worden de menschen erin 
voortgedreven, blindelings, en kennen de oorzaken van hun 
handelen en reacties nauwelijks. En dit is een der redenen, 
waarom alle overgangen en losworstelingen nu dubbel smar- 
telijk zijn. Moeilijk zijn overgangen altijd, omdat 
in overgangstijden, zooals Müller-Lyer gezegd heeft, het 
nieuwe niet past in het oude geheel. Ook kan de ontwikkeling 
nooit langs rechte lijnen gaan: er zijn aan elken groei nu een- 
maal conflicten verbonden, In de ontwikkelingsgeschiedenis der 
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aarde treffen ons telkens catastrophen. Evolutie en revolutie 
zijn geen absolute tegenstellingen; revolutie is een versneld 
stadium van evolutie. Eerst gaat een tijdperk van langzame 
voorbereiding binnen het raam van de oude maatschappij 
vooraf, en dân volgt het losscheuren. Terecht heeft Kautsky 
dit vergeleken bij de geboorte van een menschelijk wezen. 

Het gaat niet langs rechte lijnen, Soms lijkt de overgangstijd 
van het nieuwe en betere, juist omdat hij overgangstijd 
is, moeizamer dan de oude tijd was, waarin de uitwendige 
regelmaat duidelijk aan het licht kwam. Maar kortzichtig is, 
wie het komende alleen beoordeelt naar den overgang en naar 
de moeilijkheden, die aan alle overgangen onverbrekelijk eigen 
zijn. Boecharin herinnerde nog onlangs aan dien zeer langen 
en pijnlijken overgangstijd: den ondergang van het Romeinsche 
Rijk. We kunnen ook letten op het eerste tijdvak der moderne 
vrouwen-emancipatie. Men kan de waarde van het nieuwe, 
dat opkomt, niet naar den tijd der eerste worstelingen waar- 
deeren, allerminst in dit geval. Omdat de strijd voor een 
nieuwe samenleving uiteraard een ontworsteling is aan de oude, 
maakt hij ook allerlei instinctieve driften wakker, terwijl 
de nood en de felheid van den strijd allerlei haat en wrok 
in ’tleven roept. Doch dit alles is het wezenlijke niet. Willen 
wij onzen tijd verstaan, dan hebben wij indachtig te zijn aan 
de wijze woorden van een oud kerkvader, waarmee Landauer 
zijn boekje over „De: Revolutie” opent: 

„Hier ziet ge nu den lijdensweg, dien gij ondergang noemt, 
daar gij oordeelt naar de geslachten, die voorbij zijn gegaan, 
ik echter opgang, daar ik oordeel naar hen, die komen zullen.” 


1919—’20 
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HET RECHT TOT STRAFFEN 


IT Algemeene definities van misdaad en van straf. — Verschil- 
lende elementen in het strafrecht. — Historische ontwikkeling 
(vloeibaarheid der begrippen). 

II Strafrechtstheorieën. 

II De Nieuwe Richting in het strafrecht. 
IV Misdaad en maatschappij. 
V Philosophen tegen de straf. 
VI Besluit. 
VII Aangehaalde literatuur. 


Ï 


Wij hebben te begrijpen, dat de problemen misdaad” 
{slecht doen) en „straf” (leed ondervinden in verband met de 
begane „misdaad’) ons zedelijk voorstellingsleven voor een 
groot deel beheerschen. In maatschappelijk, kosmisch en indi- 
vidueel psychologisch opzicht, ja tot in de opvattingen over 
het hiernamaals toe (Karma, hel, Egyptisch doodengericht, 
wetboek van Manou. Zie ook Fechner: Büchlein vom Leben 
nach dem Tode), kan men hiervan vele voorbeelden geven. 
En hierbij worden norm en sanctie, misdaad (onrecht of ver- 
meend onrecht) en straf bijna altijd door de menschen samen- 
gedacht en als bijeenbehoorende beschouwd. Wij zuilen trachten 
deze los te maken door een beschouwing van beide verschijn- 
selen en hun samenhang, en van hun verband met andere. 

Deze vragen zijn van buiten- en boven-juridischen aard. — 
Aan het maatschappelijk vraagstuk hebben we ons het 
ethische bewust te maken. — Zij zijn veel ruimer, nl. vragen 
van algemeene ethiek en zelfs van algemeene wereldbeschou- 
wing. (De „wereldwraak”, de „Weltgeschichte als Weltge- 
richt”; de opvatting van Freud omtrent de ziekte als zelf- 
opgelegde straf; de hééle opvatting, dat op een onrecht een 
leed moet volgen.) Daarom moeten wij er niet alleen theoretisch, 
maar ook actief tegenover staan. 
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Om het wezen van de misdaad en van de straf te leeren 
kennen, hebben we niet slechts van-nu-uit te vragen, wat zij 
zijn en hoe we er tegenover staan, maar ook na te gaan hoe 
zij zich in de geschiedenis hebben ontwikkeld. En wel in 
tweeërlei zin: 

19. onderbewust, als maatschappelijke verschijnselen; 

2°, in het bewustzijn van de denkers (strafrechtsphilosophie). 
Dan zal blijken, dat zij in een definitie niet te „vangen” 
zijn, omdat zij veranderlijk zijn in wezen. 

Zooveel is duidelijk: de straf is in oorsprong (wat nog niet 
hetzelfde is als in wezen) instinctieve reactie. Zij komt reeds 
in het dierenrijk voor. 

Let wel: instinctieve reactie. — De straf kan er dus 
eerder zijn dan het misdaadbegrip; het misdaadbegrip wordt 
hier gevormd tijdens de strafreactie: in zijn toorn vindt degeen 


die straft, dat waarop hij vertoornd is „misdadig”, 


We moeten er ons dus ten eerste al dadelijk van losmaken, 
dat misdaad een objectief begrip is. En ten tweede zien, dat 
de motieven der straf niet alleen in de uitwerking liggen, die 
ermee beoogd wordt. Wel tracht men haar daarmee te recht- 
vaardigen! 

Dit houdt een waarschuwing in, om ook tegen onszelve op 
onze hoede te zijn. 

En reeds in dit verband trekt het de aandacht, dat bijna de 
geheele rechtsphilosophie van de straf als een gegeven is 
uitgegaan, en alleen naar verklaring daarvan getracht 
heeft 1). 


1) In de philosophie van het strafrecht worden ons uiteengezet de 
verschillende gronden, waarop denkers van allerlei richting het jus puniendi, 
het recht tot straffen, hebben gevestigd, gerechtvaardigd; — maar daarin 
vindt men niet vermeld degenen, wier worsteling hen ertoe heeft geleid 
dat zoodanig recht tot straffen niet bestaat. 

En toch keert bij een heele reeks van denkers deze gedachte weer, in 
heel verschillende tijdperken van de geschiedenis. 
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Aan den aanvang der geschiedenis van het menschengeslacht 
staan in alle mythologieën misdadigers: Prometheus, Lucifer, 
Adam. 

En waarom worden zij gestraft? 

Om hun ongehoorzaamheid. Vooral bij Prometheus is dit 
duidelijk. Ook bij Antigone. 

En ook verder in de geschiedenis zijn zij die door de his- 
torie gestraft worden òf de menschen van de groote hubris, 
de persoonlijke heroën, of de groote „dwaze” idealisten: als 
Lucifer èn Prometheus. 

Laten we dus dit vasthouden: er is in de misdaad-die-gestraft- 
wordt een ânder element dan dat van slechtheid of zonde, 
n.l. het element van ongehoorzaamheid. En dit is, om te 
beginnen, de eerste wonde plek van de poenale sanctie, Gaan 
we er nader op in. 

Wanneer wij nalezen de vele definities, die van „het wezen 
der misdaad” gegeven zijn, en zien, hoe sterk daarin het 
ongehoorzaamheidselement uitkomt, dan blijkt ons, dat die 
definities alle opgesteld zijn door menschen, die „van de partij” 
van Jupiter of de aartsengelen waren; d.w.z. die het misdaad 
vonden, wanneer de ontbloeiende knop het oude omhulsel 
barsten deed: iedere vernieuwing is als zoodanig misdaad, 
want zij gaat de regelen van het oude te buiten, zij splijt die 
(Tolstoy zegt ergens, dat de kannibaal, die weigert zijns gelijke 
te eten, tegen de orde zijner gemeenschap zondigt). 

Wijsgeerig gesproken is het begrijpelijk dat het oude dit als 
misdaad ziet; maar wijsheid is zijn inzicht allerminst: het 
is partijstandpunt. 

In de oude rechten, die doorzichtiger en openhartiger zijn, 
komt dit nog sterker uit. In alle autocraten-recht is de onge- 
hoorzaamheid op zichzelf strafbaar. 

In het oud-Germaansche recht is misdadiger hij, die de 
fride breekt, d.w.z. ’'tgoede gangetje verstoort. Want dit is 
tenminste een zijde van het begrip „fride”. 
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Wijzer zegt Jacques Perk: 
Noem hen niet deugdzaam slechts, die U gelijken. 
Wie eigen leven leidt en leven laat 
En doet hetgeen hij moet, zal deugdzaam blijken, 


Hier hebben wij het conflict van de innerlijke norm in den 
groei der persoonlijkheid met de gestelde, de positieve norm. 

Zoodat wij, zedelijk sprekende, worden gedreven om te 
zeggen, dat alvast dit deel van het recht, dat zich richt tegen 
de ongehoorzaamheid-als-zoodanig op den naam van zedelijk, 
moreel recht geen aanspraak maken mag. 

Want vergeten wij dit niet: bij Lucifer moge ’t dan nog om 
persoonlijke heerlijkheid zijn gegaan, bij Prometheus ging 
tom een hòòger zedelijk gebod, en bij Antigone ook, en bij 
Galilei. Wie ais persoonlijkheid aan de wetten van zijn tijd 
den dienst weigert, die doet dat meestal niet alleen terwille 
van zijn persoonlijkheid, maar ook terwille van het hooger 
opvoeren van de gemeenschap, waarin hij leeft. 

Voorzoover men hem dus „straft”’, „straft men niet, maar 
bestrijdt men. 

En zoo zien wij dat:- 

in samenhang met de misdaad, die niet zonde, maar onge- 
hoorzaamheid blijkt, de reactie geen straf, maar verweer- 
middel is. 

En voorzoover men de misdaad definieert als de ongehoor- 
zaamheid aan de positieve normi1), sluit men velerlei edele 


1) De moderne consequentie van dit standpunt is het uitgaan van de 
gestelde wet: nullum crimen sine lege. Deze is te verklaren uit de 
1gde-eeuwsche overschatting van wet en codificatie. Welke op haar beurt 
te begrijpen is uit de groote willekeur, die aan het eind van de 18de eeuw 
geheerscht heeft. In deze periode waren de rechtsbronnen zeer onzeker 
en daardoor de macht van den rechter onbepaald, ook t,o.v. straf en 
strafmaat („arbitrairelijk” straffen). 

Vroeger is de ongehoorzaamheids-opvatting juist een uiting geweest 
van barbaarsche tyrannie van opperhoofd, alleenheerscher of patriarch. 
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daden in, nl, van hen, die zich openlijk en principieel tegen 
het geheele bestaande stelsel richten. Hun criminaliteit is wat 
Maxwell noemde „criminalité antérograde” en Ferri „crimi- 
nalité évolutive”, d.w.z. een „misdadigheid”, die een hooger 
zedelijke norm vertegenwoordigt dan die van het heerschende 
recht, dat haar vonnist (XXIV bl. 25 en 26). 


Maar er zijn andere definities van misdaad. 

Zóó zeer zijn de menschen in hun denken aan het bestaande 
gebonden, dat zij, zoekende naar een verklaring van wât mis- 
drijf eigenlijk is, wât zij dus eigenlijk mogen straffen, er veelal 
toe komen in hun definities weer op te nemen: „Misdrijf is 
datgene... en dat door den Staat met straf is bedreigd”! 


Indien de ongehoorzaamheid als kenmerk van misdrijf niet 
stand houdt voor zedelijke kritiek, is de misdaad dan zonde, 
zooals de middeleeuwsche schrijvers meenden? 

Ten deele wel, maar slechts zéér ten deele! Hetgeen ons 
blijken zal, wanneer wij de oorzaken der criminaliteit hebben 
nagegaan en wanneer wij de verhouding van recht en moraal 
hebben besproken. (B.v. is in landen waar de slavernij bestaat, 
het bevrijden van slaven strafbaar.) 

Een andere vraag, die wij naderhand zullen bespreken, is 
deze: of de misdaad gestraft moet worden, omdat (of: inzoo- 
verre) zij zonde is. 


Of is de misdaad de voor de gemeenschap nadeelige han- 
deling? De vraag is dan wat men onder „Gemeenschap” 
verstaat, Makarewicz zegt terecht: „Nicht das wirklich Social- | 
Nützliche, sondern das als solches anerkannte” (door de 

sterkste groep of kaste) is de grondslag der straf. | 

Terwijl het dan nog een vraag blijft, of die gemeenschap 
egoïst reageeren mag. 

Bovendien: indien men het welzijn der gemeenschap wil, 
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kan men daaronder alleen een „natuurlijk” of ook een geeste- 
lijk verstaan. In het laatste geval zal men trachten te helpen 
bij het te boven komen van elkanders tekortkomingen; en zal 
men daarvoor menig onmiddellijk „belang” vanzelfsprekend 
ten offer brengen, zal er een wederkeerig begrijpen en tot- 
steun-zijn wezen (XXII). 


De definities van „straf leiden ons niet veel verder dan 
die van misdaad, al zijn dan ook staat, wetgeving, enz. er 
niet steeds als element in genoemd. Want zij gaan alle uit 
van een bepaalde en beperkte levensbeschouwing. 

Zoodat ons tenslotte slechts deze definitie overblijft: de straf 
is een kwaad, een leed, dat in verband met voorafgaand 
onrecht of vermeend onrecht wordt toegebracht. 


Wij moeten dus misdaad en straf genetisch, positief-weten- 
schappelijk, gaan onderzoeken, „Men kent slechts wat men 
heeft zien worden” (Fruin). 

En merkwaardig: dan zal blijken dat de definitie: „misdaad 
is... wat gestraft wordt’, nog zoo gek niet is — t.w. als men 
haar descriptief-historisch en niet normatief opvat. 


In hun oorsprong zijn de begrippen misdaad en straf niet 
te scheiden. 

Al dadelijk moeten wij nu waarschuwen tegen de voorstelling, 
alsof het reeds oorspronkelijk ging om subjectieve schuld, om 
misdadige gezindheid 1) 2). 

In het algemeen werd geen verschil gemaakt tusschen dolus 
(opzet) en culpa (schuld), aanvankelijk zelfs niet tusschen 
dolus en casus (toeval), 


1) Bij kinderen richt zich de straf zelfs tegen levenlooze dingen. 

2) De spreekster volgde voor het volgende, historische deel blijkbaar 
vrij bl. 31 e.v. van haar dissertatie (XXI). In de volgende bladzijden 
worden daarom slechts eenige punten weergegeven. 
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geen verschil tusschen voorbedachten raad en plotseling opzet, 

geen verschil tusschen toerekenbaarheid en niet-toereken- 
baarheid. 

In verband met de weinige differentiatie en individualisatie, 
welke samenhing met het primitieve communisme en de 
gentielorganisatie was er een collectieve verantwoordelijkheid 
van alle familieleden. Eerst langzamerhand treedt de beperking 
in tot den schuldige zelf. 

Er bestond een „ongerichte wraak”, die vaak een ander dan 
den schuldige trof 1). 

De straf richt zich aanvankelijk alleen naar het geleden 
nadeel 2), is dus alleen schadevergoeding. Hetgeen ook blĳkt 
uit het private karakter dat zij tijdenlang draagt. 

Deze schadevergoeding heeft tweeërlei zin: 

19. gewone schadevergoeding (berekenend utilitaire), 

20, wraak. Want de wraak is het in zijn tegendeel ver- 
keeren (sic!) van een geleden vernedering. (Zie uitvoerig 
XXXXIII di. TI, bl. 103 e.v. en 444 €. v.) 

Men denke aan de mogelijkheid van overerving van wraak- 
neiging door selectie: in de primitieve maatschappij kon zich 
alleen handhaven „wie terug kon slaan”. 

Ook aan die van het construeeren van verantwoordelijkheid, 
waar men in werkelijkheid met wraak als „Affektentladung”’ 
te doen heeft (Nietzsche Genealogie der Moral, Werke, Ed. 
Naumann, Erste Abt. VII, bl. 377/8: „Irgend wer muss etwas 
dafür können, sonst wäre es nicht auszuhalten”’). 

Wanneer we nu denken aan Herbart’s aesthetischen eisch 
van straf 3) en aan het gemiddelde „volksrechtsbewustzijn”’, 
dat nog steeds op deze wijze een geleden onrecht „goed- 
maken” wil, dan zien wij dat men hier nog steeds zich 


1) Vgl. de doodstraf tegen den jobsbode. 

2) De geldboete richt zich aanvankelijk alleen naar het toegebrachte 
nadeel. 

3) Zie bl. 244. 
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wil verheffen door vernedering van den aantastenden „mis- 
dadiger”’. 

Toch heeft de straf in den loop der eeuwen een zeker proces 
van verplaatsing der aandacht van geleden nadeel naar ge- 
zindheid van den dader doorgemaakt. 

Deze ontwikkelingslijn valt te constateeren. En er is ook 
niemand die haar ontkent. 

Maar wij zijn nog middenin dat proces. — „Tatseite” en 
„ochuldseite" doen beide nog mee — zooals wij ook in andere 
opzichten waarlijk nog niet aan het einde der ontwikkeling 
zijn. (Vgl. noot bl. 257.) 

Want in ons hedendaagsch recht speelt de Erfolgshaftung 
nog een heele rol! Bijvoorbeeld doordat de poging lichter straf- 
baar is gesteld dan het voltooide feit en bij de mishandeling, 
waar hoogere strafmaxima gesteld zijn, wanneer het feit 
zwaar-lichamelijk letsel, respectievelijk den dood ten gevolge 
heeft. 

Indien we nu deze lijn doortrekken — welke mogelijkheid 
kan dan daaruit volgen? 

Dat we nog tot heel andere perspectieven komen dan men 
meestal verstaat onder een „wegwerken der elementen van 
Erfolgshaftung uit ons recht”. Want wanneer het werkelijk 
om de gezindheid ging, dan kwam men tot een volkomen 
individualiseering, die geen strafwetboek, geen algemeene 
regelen meer gedoogen zou: tot die individualiseering, waarin 
de mensch alleen ’t met zijn eigen geweten in wisselwerking 
met dat van anderen uitmaakt (louteringsproces). 


In verband hiermee ziet men hoe de opvattingen omtrent 
den misdadiger met de tijden mee veranderd zijn: oorspron- 
kelijk was hij vooral de vijand, toen de ongehoorzame, toen 
de zondaar; in de natuurwetenschappelijke 19de eeuw werd in 
hem vóór alles gezien de abnormale — (hetzij dan als moreel- 
krankzinnige, of als atavistisch verschijnsel, of als de in 
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verwaarloosd milieu tot onmaatschappelijk voelen en handelen 
opgegroeide, of als minderwaardige en gedesequilibreerde; — 
al naar bij de „Zustandsverbrecher” het eene of het andere 
type sterker naar voren treedt, of door de eene of andere 
strafrechtsrichting meer vooropgesteld wordt). 


De reactie op misdaad (of ongewenschte daad) maakt ook 
dezen ontwikkelingsgang door: zij wordt bewust, planmatig, 
gerationaliseerd. 

Aanvankelijk was het recht een primitief en impulsief 
reageerend recht, daarna had het een religieus symbolisch 
karakter. Hoe meer het strafrecht publiek recht wordt, staats- 
zaak wordt, des te meer wordt het gerationaliseerd, terwijl 
dit proces in versneld tempo plaats vindt in de laatste tijden, 
waarin het denkleven door een algemeene rationaliseering 
gekenmerkt wordt. 

Maar ook in dit opzicht staan we nog maar middenin de 
ontwikkeling. Het instinctieve heerscht nog zeer sterk. En 
anderzijds hebben wij te bedenken dat boven deze rationa- 
liseering een hoogere, begrijpende en bevrijdende, intuïtie 
uitgaat. 


Om een anderen ontwikkelingsgang te noemen: aanvanke- 
lijk is de „straf” mateloos, zooals de wraak uiteraard is (nood- 
weer-exces is nog heden ten dage straffeloos). Voor één doode 
neemt men 20, 3o dooden van de andere gens. 

De meest ongelimiteerde, matelooze straf die denkbaar is, 
is de oer-oude straf der vredeloosheid, wier hoofdwerking 
vóór de historische tijden ligt en vooral uit de Scandinavische 
sagen te benaderen valt, 

Wie den „vrede”, de rust der maatschappelijke orde, bij de 
Germanen „brak”, trad vanzelve buiten de rechtsorde, werd 
vredelooze, „wolf, „wargus”’, „Waldgänger”. Hij werd de uitge- 
stooten vijand der rechtsgemeenschap die straffeloos door ieder 
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kon worden gedood, wiens vermogen werd geconfisqueerd, enz. 
De eerste beperking vormen dan de talio (XXXXIII dl. I 
bl. 401) en de compositie. 
Het streven naar beperking en regeling der wraak vinden 
we overal; eigenaardig is, dat de strafvorm (of strafmaat) die 
bij zoovele volkeren als ordenende factor naar voren treedt: 


de talio („oog om oog, tand om tand”), bij de Germanen voor- 


loopig slechts een geringere rol speelt. 

In de eerste eeuwen onzer jaartelling wordt de vredeloosheid 
bij de Germanen teruggedrongen, dan staat voorloopig de meest 
beperkte, proportioneele, wraakzuchtlooze maatregel dien men 
zich denken kan: de compositie, op den voorgrond. 

De misdadiger mocht zich in de maatschappij terugkoopen 
in den letterlijken zin van het woord; hij mocht den tot 
wraak gerechtigde verzoenen door een boete, waarmee hij 
diens materieele schade vergoedde en tevens, door de erken- 
ning van schuld, dien wreker een zekere genoegdoening gaf, 
hem zachter stemde. 

Verscheidene factoren hebben dit componeeren der faida 1) 
in de hand gewerkt 2). 

Toen het oer-communisme en de bloedverwantschapsorga- 
nisatie langzaam-aan, onder velerlei schokken, zich oplosten 
en overgingen in de phase van privaatbezit en staat, toen 
wijzigde zich ook de reactie op onrecht: de bloedwraak stierf 
af, het boetegeld (weergeld, compositie) kwam op. 

„Eerst wanneer de economische ontwikkeling dusdanig ge- 
vorderd is, dat een beslist en algemeen erkend, geëerd stre- 
ven naar rijkdom ontstaat, wordt de compositie mogelijk. 
Eerst dan geldt het niet langer als schande om voorwerpen 


1) Faida is familietwist; deze kan veroorzaakt zijn door misdrijf, maar 
ook anderszins, | 

2) Over de oorzaken der toename van de compositie en het beperken 
der wraak, zie verder dissertatie bl. 37 e.v. en XXXXIII. 
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van waarde aan te nemen in plaats van wraak uit te oefenen” 
(XXXXIII 1, bl. 431). 

En Lafargue zegt: „.. Lorsque, sous l'action de la propriété, 
le talion se transforma et que l'équation brutale, vie pour vie, 
fut remplacée par l'équation économique, bestiaux et autres 
biens pour vie, blessure, injure, etc, lesprit du barbare fut 
soumis à une rude épreuve: il eut àâ résoudre un problème 
qui l'obligeait à pénétrer dans le domaine de labstraction... 
Cette tarification lui fit forcément acquérir de nouvelles no- 
tions abstraites sur les rapports des hommes entre eux et 
avec les choses, qui, â leur tour, engendrèrent dans son cer- 
veau l'idée de justice rétributive, laquelle a pour mission de 
proportionner, aussi exactement que possible, la compensation 
au dommage” (XIX bl. 122—123). 

Bij de compositie mocht de misdadiger zich terugkoopen 
in de maatschappij, waarbij de boete in het algemeen niet 
berekend werd naar den dader, maar naar den gelaedeerde 
(gekwetste). 

De mate der boete wordt naar oud-Germaansch recht be- 
rekend: 

a. naar de nationaliteit van den gelaedeerde, 

b. naar den stand van den gelaedeerde, 

c.‚ naar het letsel door den gelaedeerde geleden. 

Door een becijfering met deze drie factoren verkreeg men 
de in concreto op te leggen boetesom. Later werd de prijs 
van ieder afgehouwen lichaamsdeel gefixeerd, en bovendien 
bepaald, dat men voor verminking van een lichaamsdeel half 
zooveel verschuldigd was als voor het afhouwen ervan, en 
zoo voorts. Het was een „System der festen Preise” (Jhering). 

Totdat, met de verandering der maatschappelijke toestanden 
in de latere Middeleeuwen (proletariseering van de criminali- 
teit in verband met opkomend kapitalisme), met de meer 
dreigende criminaliteit van dien tijd, met de roovers en vage- 
bondenbenden tegenover wie een geldboetesysteem nutteloos 
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nemen 








was, daar zij niets bezaten, — de toepassing der lijfstraffen 
toeneemt en de compositie op den achtergrond raakt (boete 
blijft als privaatrechterlijke schadevergoeding en als publiek- 
rechterlijke straf voor lichtere delicten). 

Bij deze lijfstraffen staat het afschrikkingsdoel op den 
voorgrond. 

In dezen tijd viel ook het bekend worden van het Romein- 
sche en Mozaïsche jus talionis, die den samenhang tusschen 
misdrijf en straf symbolisch verduidelijkten. 

Reeds het oorspronkelijke Germaansche recht kende de 
analogische talio, die nu in het middeleeuwsche recht 
wordt binnengehaald, bij één misdrijf, nl. de valsche aan- 
klacht. In dezen vorm, dat de straf die op het valschelijk 
aangegeven misdrijf stond, op den aanklager zelve werd toe- 
gepast. Thans werd dit beginsel ook toegepast bij moord en 
mishandeling, ja zelfs bij mondelinge beleediging; de vermin- 
king van het schuldige lichaamsdeel maakte den samenhang 
tusschen misdrijf en straf zoo aanschouwelijk mogelijk. Lang- 
zamerhand vormt zich een uitgewerkt systeem van analo- 
gieën, dikwijls van de afschuwelijkste wreedheid; brand- 
stichting wordt met den vuurdood gestraft, valsche munt met 
zieden. 

In den eersten tijd had men het verband tusschen misdrijf 
en straf willen verduidelijken door de mate, in den tweeden 
door de soort en den vorm der straf; over ’t geheel streven 
de 16de en 17de eeuw naar géênerlei bepaalde proportie van 
daad en strafreactie. Grove nuttigheidsoverwegingen zitten 
voor. Eerst in de 18de eeuw duikt de proportionaliteitsleer 
weer met kracht op, zij het dan ook in geheel andere vormen 
dan ten tijde van het compositiestelsel (Montesquieu, Beccaria, 
enz.). (XXI bl. 75 e.v.) 

In de geschiedenis wordt de talio geleidelijk „vergeestelijkt’ 
en „opgeheven” tot de beroemde „evenredigheid”, in plaats 
van gelijkheid, van misdrijf en straf. Maar deze evenredigheid is 
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illusoir: men noemt evenredig de projectie van eigen wenschen. 

In het wetboek van Manou wordt het lid der 3 hoogste 
klassen, dat vleesch van dieren gegeten heeft, in zijn reïncar- 
natie door diezelfde dieren verscheurd. 

En Hegel handhaaft b.v. nog de doodstraf op grond van de 
absoluutheid van het misdrijf tegen het leven. 

Wij zijn hier nog in het stadium van de afwegende gerech- 
tigheid en van de Rechenhaftigkeit. 

Reeds in de doelstraf is wezenlijk met de „straf”’ gebroken. 

Later geldt de gelijkenis van den verloren zoon, voor wien 
een kalf geslacht wordt; en het woord van Guyau, dat de 
misdadiger dubbele liefde noodig heeft; en dat de liefde altijd 
verkwist. 





Wanneer we de ontwikkeling van het strafproces, der straf- 
soorten, van het strafstelsel overzien, dan blijkt dat de primi- 
tieve reactie van den mensch (van het dier) is physiek geweld: 
aanvankelijk wordt de „misdadiger” eenvoudig verdelgd. 

(Tegenover alle bewering, dat de geweldloosheid toch nooit 
bereikt wordt, worde hierop gewezen: dat het geweld thans 
niet meer in iedere verhouding de beslissende factor is (cf. 
Westermarck: toenemende eerbiediging van het leven). En dat 
het nog meer in de richting van menschelijkheid gaan moet 
naar een Herrschaft über die äussere Natur und über uns 
selbst (Engels). (Vgl. XXVI) 

In het tweede tijdvak werd, niet zoozeer uit idealisme, maar 
in verband met economische omstandigheden (toeneming van 
privaat-bezit), bij zeer vele volkeren het weergeld of compo- 
sitie ingevoerd. 

In het derde tijdvak treft men een herleving der lijfstraffen 
aan, doch thans als staatsstraffen: dit in verband met de 
reeds genoemde proletariseering der misdadigheid, welke met 
de verandering der maatschappelijke toestanden in de latere 
Middeleeuwen samenhing. 
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1. In dezen tijd wordt de criminaliteit massaal verschijnsel. 
(De massale criminaliteit is er niet altijd geweest — evenmin 
als het kapitalisme er altijd geweest is. — Dit mag men niet 
wegdoezelen door te zeggen, dat de „zonde” en het „egoisme”’ 
er altijd geweest zijn.) 

2. De zoogenaamde „Gauner” zijn niet in staat boete te 
betalen en hierdoor neemt de toepassing der lijfstraffen toe. 
Dientengevolge blijft de boete alleen nog èn als privaatrech- 
telijke schadevergoeding èn als publiekrechtelijke straf voor 
lichtere delicten gehandhaafd. 

Gevangenisstraf is in den geheelen loop van het Germaansche 
recht nog volkomen bijzaak; zij kon eerst hoofdzaak worden 
in een tijd waarin het verbeteringsdoel althans bedoeld wordt. 
Bovendien heeft zij voor de vroegere tijdperken een te abstract 
karakter. 

(Ook de gevangenisarbeid heeft op zichzelf weer een ont- 
wikkeling doorloopen. Aanvankelijk was zij die van de servi 
poenae en galeislaven.) 

Ook de vrijheidsstraffen zullen het laatste stadium wel niet 
vormen. | 


Wij beginnen nu al wel te zien, dat geen algemeene definities 
mogelijk zijn, omdat de kenmerken van de huidige misdaad 
en van de huidige straf niet toepasselijk zijn op de oorspron- 
kelijke. En dat het dus geen zin heeft om een algemeene defi- 
nitie te zoeken. 

Wanneer we nu met wezenlijk historische tijdvakken rekenen 
— en niet met 2 à 300 jaar — dan mogen we, gezien het 
verleden, voor de toekomst aannemen, dat géén van de tegen- 
woordige kenmerken der straf meer toepasselijk zal zijn op 
de reactie-op-onrecht in een geheel andere historische phase. 

Wie de veranderlijkheid in het verleden gezien heeft, neemt 
ook die in de toekomst aan. En daardoor doemen horizonten 
na horizonten op, na die welke wij thans nieuw noemen. 
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Over groote tijdvakken gezien, is er in het verleden wèl 
evolutie te constateeren, en daarom nemen we haar ook voor 
de toekomst aan. 


Voorts willen wij de volgende punten kort bespreken: 

A. De straf, aanvankelijk privaatrecht, wordt 
meer en meer publiekrecht. 

Het is niet altijd de staat geweest, die het strafrecht uit- 
oefende, In het oudste strafrecht zal dit geweest zijn gedeel- 
telijk de gelaedeerde gens tegen de vreemde gens, gedeeltelijk 
de patriarch of het opperhoofd tegen den ongehoorzamen ge- 
slachtsgenoot, gedeeltelijk de gemeenschap in haar geheel 
tegen hem die den „vrede”, de orde, brak. In het overgangs- 
tijdperk, dat voor West-Europa in de eerste eeuwen onzer 
jaartelling valt, vinden we naast elkaar een openbare straf- 
macht en een private wraak. De eerste is nog tot uiterst 
weinig gevallen beperkt. Langzamerhand echter breidt de 
openbare strafmacht zich uit — zoowel door de berechting 
van meerdere feiten direct aan zich te trekken, als door 
inmenging in en regeling van de private wraakoefening. 

‚We zagen reeds dat met het opkomen van het privaatbezit, 
onder invloed van het opkomend centraal gezag en dat van 
de kerk meer en meer de compositie de wraak verving. Onder 
Karel den Grooten is de gelaedeerde verplicht de compositie 
aan te nemen. 

In den tijd van het machtige Frankische koningschap ver- 
andert de compositie formeel van privaatrechtelijke af koopsom 
in „straf”’, wanneer langzamerhand de veroordeeling tot belofte 
van betaling overgaat in een veroordeeling tot betaling. En in 
dienzelfden tijd, dat „der Volksfrieden sich in einen Kö- 
nigsfrieden verwandelte” (XLVI bl. 253), dat het oud-Ger- 
maansche vredesbegrip plaats begint te maken voor een meer 
van-boven-af organiseerend en bevelend recht, begint ook de 
overheid haar deel te nemen van de compositie; naast het 
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Fehdegeld treedt het Friedensgeld of fredum — in den 
beginne als vergoeding voor des rechters tusschenkomst bij 
het vaststellen der boete, weldra echter als aan den koning 
betaalde boete ter vergoeding van de schade, die de gemeen- 
schap als zoodanig door het misdrijf geleden had. Totdat deze 
ontwikkeling erop uitloopt, dat in nog lateren tijd de overheid, 
voorzoover ze dan nog geldboeten oplegt (maar dân is dit 
reeds niet meer de algemeene straf voor alle misdrijven) de 
geheele boete voor zich opeischt; ook op dit gebied is dan de 
publiek-rechtelijke strafrechtspleging bereikt, en de actie tot 
schadevergoeding van den gelaedeerde, laatste rudiment van 
de private strafoefening in ons huidige recht, vormt dan 
nog slechts een afzonderlijke civielrechtelijke actie (VII 
bl. 98 vlgg.). 

Ook de plaats van den beklaagde verandert gedurende dit 
proces geheel. Mede in verband met de proletariseering van 
de criminaliteit aan het eind van de Middeleeuwen wordt de 
beklaagde van gelijkberechtigde ten slotte een object van on- 
derzoek voor de inquireerende overheid. 

Het dualisme van publiek- en privaat-strafrecht heeft echter 
lang bestaan. (Voor voorbeelden zie dissertatie pag. 43/44.) 
Globaal kunnen we zeggen, dat de strijd tusschen eigen- 
richting en staatsstraf ongeveer vijftienhonderd jaar heeft 
geduurd. 

B. Ontstaan van de „juristerij”. 

De oud-Germaansche rechten kennen nog geen behoorlijke 
systematiek, geen zuivere en nauwkeurige indeelingen. Lan- 
gen tijd waren immers in het Germaansche denken zelfs 
recht en zede nauwelijks onderscheiden, 

Tengevolge van Romeinsch-rechtelijken invloed (misschien 
zoo gretig opgenomen omdat in later tijden die behoefte aan 
systematiek toch was ontstaan, in elk geval, die aan een 
geschreven, zeker, duidelijk recht) maakt zich de juridische 
wetenschap los van religie, philosophie en volksrechtsbewust- 
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zijn (XXXVIII bl. 29); wordt scholastiek, wordt „juristerij”, 
Dit in verband met fijne onderscheidingen der feiten in plaats 
van der individuen. 

Voor het „behandelen” van menschen heeft men psycholo- 
gen noodig. Wij mogen daarom aannemen, dat de met de 
scholastiek opgekomen beroeps-juristen van het criminolo- 
gisch terrein tenslotte zullen verdwijnen. 

C. Klasse-elementen in het strafrecht en klassejusti- 
tie (XXX nos. van 14 en 21 Febr. 1920). 

Met het opkomen van het centraal gezag treedt de beve- 
lende overheid op tegenover den onderdaan die te „gehoor- 
zamen” heeft; dit richt zich geleidelijk tegen delinquent en 
gelaedeerde, daar den eerste zijn positie van gelijke in het 
proces, den laatste zijn macht van eigengerechtigden wreker 
ontnomen wordt. En niet alleen dat; met de steeds grooter 
wordende differentiatie der verschillende volksgroepen ver- 
tegenwoordigt de overheid minder en minder het rechtsbe- 
wustzijn van het geheele volk, het rechtsbewustzijn dat oor- 
spronkelijk dat van allen gelijkelijk was; het bestuur van de 
overheid is niet meer de eenvoudige weerspiegeling van oude 
volksopvattingen: zij vertegenwoordigt een bepaalde groep, 
die als zoodanig bewust optreedt tegenover de andere, en zoo 
wetten uitvaardigt, die niet zijn de opteekening van vroegere 
gewoonte-regels, maar maatregelen uitgevaardigd met het doel, 
de volksopvatting omtrent recht en onrecht te influenceeren. 
Daarbij is gedurende vele eeuwen de overheid nauwelijks 
gebonden; vooral in de tijden der absolute monarchieën staat 
het staatsgezag eenvoudig antithetisch tegenover de onder- 
danen, en bemoeit zich met al hun aangelegenheden op de 
wijze van de willekeur (XXI bl. 108). 

Met het zich scherper afteekenen van klassen openbaarde 
zich het volgende: ...Door de alternatieve toepasselijkheid 
van lijfstraf en geldboete „war ein neuer Dualismus in Kampf 
genommen worden, die grundsätzlich verschiedene Behand- 
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lung der Bevolkungsklassen, der Vermögenden und Unver- 
mögenden” (XXXIX bl. 156). 

In dien tijd was het klassekarakter van het recht klaar 
en open: de adel stond voor een anderen rechter terecht dan 
de poorter; een andere weergeldsom moest worden betaald 
voor het dooden of mishandeien al naar gelang de gedoode 
of mishandelde was een edelman, een gewone vrije of een 
hoorige, zelfs het procesrecht (toepassing van tortuur) was 
anders voor zwervers dan voor gezeten burgers... 

In reactie daartegen stelt zich in de leer van het contrat 
social en in de klassieke economie de enkeling antithetisch 
tegenover den staat: dezen worden niet méér rechten toege- 
kend dan hem uitdrukkelijk zijn afgestaan. 

Deze ongelijkheden zijn door de burgerlijke revolutie opge- 
heven; thans is er een formeele gelijkheid voor allen. 

Maar dit wil alleen zeggen, dat het klasserecht en de 
klassejustitie in haar historische ontwikkeling dezelfde 
verandering hebben doorgemaakt, die ook de uitbuiting, de 
onderdrukking, de ongelijkheid ondergingen: in het feodale 
tijdperk nog eerlijk erkend, zijn ze sedert de burgerlijke revo- 
lutie, die immers in het teeken der vrijheid en gelijkheid begon- 
nen was, officieel ontkend maar niet in hun wortel aangetast 
en daarom in andere vormen meer omsluierd blijven voortleven. 

Er is een verband tusschen ieder positief strafrecht en de 
maatschappijvorm dien het „beschermt” („verdedigt”). 

Zoo lang er een klassermaatschappij is, zal er klasserecht 
en klassejustitie blijven. 

Want zoolang zal zich het volgende blijven voordoen: 

19, Daar het recht van iedere maatschappij strekt ter instand- 
houding van de essentieele instellingen dier maatschappij, is 
het recht van een klassemaatschappij noodwendig klasserecht. 
In onzen tijd, in de burgerlijke maatschappij, die rechtens geen 
verschil meer erkent, komt dit onder anderen uit in de be- 
paling van wat strafbaar feit is, in de rangschikking der 
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strafbare feiten, waarbij de misdrijven tegen den staat en het 
gezag vooraan staan (XXI), en in de strafzwaarte, die bij 
misdrijven tegen den eigendom groot is. 

De rechtsgoederen die tegenwoordig door de straf beschermd 
worden, zijn dan ook voor een groot deel het beschermen 
niet waard. 

Dit is geen nieuwe wijsheid. Adam Smith schreef in Wealth 
of Nations uitgave van 19oo bl. 560 (XXXI bl. 140 vlgg.): „De 
burgerlijke staatsmacht is in werkelijkheid ingesteld tot ver- 
dediging der rijken tegen de armen of tot verdediging van hen, 
die eigendom bezitten tegen hen die bezitloos zijn” ; en bij Heine 
vindt men in het 6de tooneel van William Ratcliff de regels: 

O seht mir doch die klugen, satten Leute, 
Wie sie mit einem Walle von Gesetzen, 
Sich wohlverwahret gegen allen Andrang 
Der schreiend überläst'gen Hungerleider! 
Weh’ dem, der diesen Wall durchbricht! _ 
Bereit sind Richter, Henker, Stricke, Galgen. 


En zoo is het in wezen — al zijn er nu hier geen galgen 
meer — gebleven tot den huidigen dag. Want de gebruikelijke 
definities van misdaad, voorzoover wetgeving en rechtspraak 
daarop gegrond zijn, gaan niet uit van de criminologie, maar 
eenvoudig van de binnen de tegenwoordig heerschende 
klassen bestaande rechtsovertuigingen. Met andere woorden: 
niet alleen de criminaliteit, maar ook het strafrecht 
hangt ten nauwste met de economische omstandigheden samen. 

20, Terwijl in de theorie nu bijna algemeen wordt erkend 
de ontzaglijke beteekenis der economische omstandigheden 
voor de criminaliteit, wordt er gestraft zonder daar — anders 
dan bij hooge uitzondering — rekening mee te houden. Men 
„straft nog steeds voor daden, waarvan men weet of weten 
moest — iedere statistiek kan het leeren — dat zij direct of 
indirect verband houden met de omgeving, waarin de daders 
zijn opgegroeid. En ten opzichte waarvan men dus het heil 
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niet van straffen, maar van opheffing dier omstandigheden 
verwachten moest. Dat men dit niet doet, is alweer gevolg 
van klassevooroordeel: van de ingeroeste zekerheid, dat deze 
maatschappij met hare klasseverschillen en ellenden bestemd 
is ten eeuwigen dage voort te duren. 

30. In een maatschappij, waarin het recht zich heeft los- 
gemaakt van zijn bodem en „juristenrecht” is geworden, is 
de rechtspraak toevertrouwd aan rechtsgeleerde rechters. Deze 
zijn in de huidige maatschappij, zoo goed als allen afkomstig 
uit de bourgeoisie, in Nederland zelfs voor een groot deel uit 
de „hoogere” bourgeoisie. Zij staan zéér ver van het leven 
van hen, die wegens mishandeling of diefstal met inbraak of 
landlooperij plegen te worden veroordeeld. Zoo ver dat zij over 
hen recht spreken als vanuit een andere wereld. „Der Arme, 
der aus Hunger stiehlt sollte Hunger kennende Richter finden.” 

49. Officieel wordt er geen verschil tusschen de klassen 
meer gemaakt. Maar hier en daar zijn in hoekjes van het 
geldende recht toch nog resten van een meer duidelijk klasse- 
recht blijven leven, Wie tot geldboete veroordeeld is en die 
betalen kan, — die blijft in vrijheid; wie óók tot geldboete 
veroordeeld is en die niet betalen kan — die ondergaat ver- 
vangende hechtenis. En de gedetineerden tot het ondergaan 
van vervangende hechtenis vormen bijna de helft van de 
bevolking der Huizen van Bewaring! 

5o, Bij de klassejustitie gaat het om dieper dingen dan 
boos opzet bij sommige rechters, 

Blijkens het Kort Verslag zei Mr. G. W. Sannes 12 Febr. 
1920 in de Tweede Kamer bij de behandeling der duurteraden : 
„Wij behooren niet tot degenen, die de justitie klasserecht- 
spraak verwijten; wij zijn overtuigd, dat de rechterlijke macht 
bestaat uit mannen, die individueel intact en integer zijn, maar 
de hoogstaande mannen, die over de zaak te oordeelen hebben, 
zitten vast aan familie en traditie en den kijk in die kringen, 
die eenzijdig zijn.” 
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Hier is dus de opvatting, als zou er van klasse-justitie alleen 
dan sprake zijn, wanneer die welbewust, „met voorbedachten 
rade”, plaats had. 

Dat dit zoo heel veel niet voorkomt, willen we graag 
gelooven, zóó eenvoudig gaat het in de werkelijkheid niet toe: 
bewuste bedriegers, bewuste rechtsverdraaiers, zijn betrekke- 
lijk zeldzaam. Taine zag al in, dat Molière wel in een drama 
een bewust-doortrapten Tartuffe kon scheppen, maar dat het 
leven nog gecompliceerder was, en de huichelaar der werke- 
lijkheid „c'est lI'hypocrite convaincu de sa sincérité”. (Vgl. 
bl. 4.) 

D. Rechterlijke vrijheid en gebondenheid i). 

Het strafrecht, dat na de C CC tot aan het eind der 18de eeuw 
gold, kenmerkte zich door groote willekeur; weinig was be- 
paald, wat strafbaar was, wie aansprakelijk was, en hoe 
gestraft moest worden. Er heerschte dus groote onzekerheid, 
ook in de rechtsbronnen. De rechterlijke bevoegdheid was 
heel groot: de rechter kon kiezen welke straf hij wilde toe- 
passen, en bovendien nog naar eigen inzicht naar strafver- 
scherpingen zoeken. De rechter kon dus „arbitrairelijk” straffen, 
naar eigen goedvinden en inzicht. Vandaar de reactie daar- 
tegen in de Fransche revolutie, toen men vond: optima lex 
quae minimum relinquit arbitrio judicis (XXI bl. 64—85). 

Met den Code Pénal van 1791 is, evenals in het oude com- 
positie-stelsel, het strafrecht weer geworden tot het „System 
der festen Preise”, de straf tot „le risque du délit” (XXXVII). 
De vrijheid van den rechter is te niet gedaan door de vol- 
strekt gefixeerde strafmaat voor ieder misdrijf. De Rechten 
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1) De uitwerking van dit punt ontbrak geheel, Uit elders gegeven punten 
stelde ik dit overzicht samen, zoodat conclusies ontbreken. Waarschijnlijk 
heeft de spreekster o.m. betoogd, dat in landen waar de rechtspraak meer 
op het volksrechtsbewustzijn berust dan in de huidige geciviliseerde, den 
rechter grooter vrijheid kan worden gelaten. Bew. Í 
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der Persoonlijkheid worden beschermd, maar op formeele 
externe wijze (XXI bl. 89). 

Reeds in den Code Pénal van 1810 werd dit systeem van 
de bepaalde straffen wederom verlaten en werd aan den 
rechter bij de tijdelijke vrijheidsstraffen en de vermogensstraffen 
de keuze gelaten tusschen een maximum en een minimum. 

Door het huidige Nederlandsche wetboek van strafrecht is 
de rechter alleen gebonden door een door de wet gegeven 
maximum en een algemeen minimum, dat voor gevangenis- 
straf en hechtenis een dag is en voor geldboete 50 cts. 

E. In de oorspronkelijke straf waren twee elementen, nl. 
interne, paedagogische èn externe, vindicatieve (XXI bl. 31—35). 

Hierbij is de evolutie denkbaar, dat het vindicatieve element 
overwonnen wordt door het paedagogische. 

Maar dan zal blijken, dat de straf als zoodanig niet als 
paedagogisch te handhaven is. (vgl. bl. 287 Montessori.) 

F. Ook de criminaliteit heeft evoluties doorloopen; b.v: 

van elementaire tot beschavingscriminaliteit, 

van individueele tot massale, beroepscriminaliteit (vgl. bl. 225). 


(Tot nu toe hebben we volstrekt nog niet nagegaan de ont- 
wikkeling der strafrechtstheorieën, of van het strafbegrip, 
maar nog alleen de feitelijke, onbewuste ontwikkeling der 
straf zelf. En deze omvat duizenden van jaren, terwijl die 
van de theorieën alleen de laatste eeuwen beslaat.) 


Wat zien wij nu bij de beschouwing van deze punten ? 

19. Dat wij hier in de ontwikkeling dezelfde phasen aan- 
treffen als in die van de algemeene (geestes)geschiedenis. 

Dus hangt ook de toekomstige ontwikkeling van misdaad 
en straf samen met de algemeene omvorming. 

29, Dat in de historie het strafbegrip onder onze handen 
vervloeit. 

3°. Dat de ontwikkeling heenwijst over de tegenwoordige straf. 
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(Mogen we deze ontwikkelingslijnen als norm gebruiken? 
Onderscheiden „Sein sollendes”’ en „werdendes” val. XXI 
bli. 12 e.v.) 

4°. In deze heele historische ontwikkeling is wel een zeker 
ethisch element immanent aanwezig1), maar meer niet: niet 
bewust gesteld. 

Hier krijgen we dezen sprong: meer en meer moet de 
„mensch” worden: de mensch bewust en willend het betere 
en meer zuivere zoeken. 

50, Tot nu toe was gemeenschappelijk aan al die straffen 
(wreed of betrekkelijk humaan, barbaarsch of betrekkelijk Î 
beschaafd) dat ze zonder aarzelen uitgingen van het beschermen 
van bepaalde, tijdelijke rechtsgoederen; 

dat de mensch in den misdadiger niet begrepen werd; | 

dat men zich recht over hem aanmatigde; j 

dat instinctieve wraak-reactie of koude doelmatigheid („ver- 
geldings’”’- en „doelstraf”) de drijfkracht waren. 

Dit alles dan behoeft niet zoo te blijven; wij zijn „ein 
rollendes Kad”. 


II 


In het eerste stuk hebben wij nagegaan, dat het begrip 
„straf” zich in de geschiedenis voortdurend oplost. 

Toch wordt thans door de klassieke school het verwijt ge- 
richt tegen de zgn. Nieuwe Richting in het Strafrecht: gij 
doet iets vreeselijks. Gij lost het strafrecht op, want: 

19. loochent gij den vrijen wil; 

20, vervangt gij de straf door een maatregel, die 

a. niet aan een feit aanknoopt, 
b. niet samenhangt met de zwaarte van het misdrijf, 
c‚ niet samenhangt met de schuld, 


ee 


1) „God in het universum wordt, wordt in de menschheid ook.” 
Î H. Roland Holst. XXXV. 
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d. een maatregel van politie en administratie is, en niet 
van justitie. 

Nu zou de Nieuwe Richting kunnen verwijzen naar die 
heele historie van verandering, zóó als de futuristen verwijzen 
naar de heele historie van verguizing van nieuwe richtingen; 
en dat hebben haar aanhangers een enkele maal ook wel 
gedaan; maar meestal hebben zij beweerd, dat zij de straf 
wèl handhaafden; 

en nooit hebben zij met blijdschap ja gezegd op dat verwijt! 

Toch hadden ze dat zoo mooi kunnen doen — zij hadden 
kunnen wijzen op de zedelijke beteekenis van het twijfelen 
aan de persoonlijke verantwoordelijkheid (het tegenovergestelde 
van wat men meestal vindt!), omdat dit een dieper, milder, 
veel gedifferentieerder begrijpen van verschillende menschen 
mogelijk maakt. (Wij zijn allen min of meer „psychopathen”’; 
de mensch is niet òf goed òf slecht, maar heeft goede en 
slechte elementen; — en hetis beter op de eerste in te werken 
dan op de laatste.) | 


Er zijn vele „strafrechtstheorieën”’, d.w.z. philosophische 
rechtvaardigingen van het recht tot straffen. En slechts weinige 
philosophische betwistingen van dat recht. 

Hoewel deze theorieën eerst ontstaan zijn lang nadat het 
recht tot straffen in practijk werd gebracht, kunnen zij voor 
de ontwikkeling van de straf in het heden wel degelijk betee- 
kenis hebben. 

Gaan we nu die rechtvaardigingen eens na. 

Wonderlijk genoeg gaan ze bijna alle van een petitio 
principii uit, van de straf als datgene wat gerechtvaardigd 
moet worden1). — Het woord van Bolland geldt ook hier: 
ze weten al van te voren wat ze te bewijzen hebben: de 
onmisbare straf moet voor het forum der wijsbegeerte worden 
gerechtvaardigd. 


1) En van „orde”, staat” en „eigendom”’. 
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Maar de wijze waarop zij gerechtvaardigd wordt, verschilt 
in hooge mate. 

sedert het begin van het westersch-theoretiseerend denk- 
leven, d. w.z. sedert de Grieksche wijsbegeerte zijn twee groepen 
van theorieën te onderscheiden: de absolute en de relatieve. 

De eerste kennen de straf als een transcendentaal gebod; 
de tweede willen haar alleen waar zij noodzakelijk is; 

voor de eerste is de straf essentieël leed, 

de eerste zien op het verleden, de tweede op de toekomst 
(„non quia peccatum est, sed ne peccetur”); 

de eerste zijn vergeldings-, de tweede doeltheorieën. 

Natuurlijk zijn zij in de practijk meer.te onderscheiden dan 
te scheiden; maar er is toch een vrij sterk verschil in accent. 

In ieder boek over de geschiedenis der straf kunt ge vinden, 
dat de oorspronkelijke straf èn vergelding èn alle verschil- 
lende doeleinden die zich later hebben gedifferentieerd, om- 
vatte. 

Zeker is dat waar; maar dan vergeet of verdoezelt men, 
dat ook de tegenwoordige straf nog èn vergelding èn verschil- 
lende doeleinden omvat. 

Zeker is het waar, dat de geschiedenis van het menschelijk 
denken over de straf is een geschiedenis van differentiatie; 
maar men overschatte den invloed dier bewustwording op de 
werkelijke straf niet. 

Terecht zegt Post, dat het bij een bepaald volk heerschend 
strafstelsel een neerslag is van zijn gehééle ontwikkeling bis 
in die tiefste friedensgenossenschaftliche Zeit hinein, en soms 
een rommelkamer van honderden en duizenden van jaren. Iedere 
maatschappij bergt tal van lagen in zich, die volstrekt niet 
op eenzelfde geestelijke en cultuurhistorische hoogte zijn. Zoo 
leven onder ons nog tal van „hochfamiliale” (XXVIII) opvat- 
tingen betreffende familieverhoudingen; en zoo ook met be- 
trekking tot de straf. 

Laten we ons dus niet verblinden door optimistische juristen 
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van de Nieuwe Richting, die meenen dat b.v. de vergeldings- 
straf een overwonnen standpunt is, dat men niet meer behoeft 
te bestrijden. Zien wij liever om ons heen; hoe de meeste 
menschen reageeren op ieder „onrecht”. 

Dan zal blijken, dat — helaas! — wat „historisch” over- 
wonnen is, alleen van de eerste, bewuste plaats is verdrongen, 
maar nog wel voortleeft. All that is buried is not dead, zegt 
Olive Schreiner. 

Met andere woorden: de vergeldingstheorie is voor ons niet 
alleen een historische bizonderheid. 


Daar is een verband van vergelding met wraak; hetgeen 
bv. uitkomt in het gezegde van Thomas van Aquino, dat het 
aanschouwen van het lijden der verdoemden in de hel aan 
de zaligen niet mag worden onthouden ter volmaking van 
hun zaligheid. 

Verschil tusschen wraak en vergelding: 

19, te vergelden wenscht men ook onrecht een ânder aan- 
gedaan; 

2e, de „straf’’ is in de vergelding meer gerationaliseerd; 

39. de vergelding heeft een „rechtsbevestigende’” werking. 

Men zegt: vergelding voelt men ook voor wat anderen is aan- 
gedaan. Maar dit kan evengoed wraak zijn. Want wraakzucht 
kan collectief zijn. (Lynch-justitie. De criminaliteit der menigte.) 

Vergelding wordt als iets zedelijks beschouwd; maar ieder 
getroffene is tegelijk „vertoornd”’èn zedelijk verontwaardigd; dat 
is juist het gecompliceerde in den mensch (vgl. bij het historisch 
materialisme: hoe het eigenbelang verschijnt als heilige zaak ; 
algemeene beteekenis van de leus 1): Ieder wreker voelt zich 
min of meer als voltrekker van een zedelijke vergelding. 

Dit wil niet zeggen, dat ik ieder verschil in graad loochen; 
maar dat het m,i, slechts een verschil in graad is. 


1) Zie bl. 3 e. v. 
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Er is een soort van primitieve rechtschapenheid, die ver- 
gelding eischt; maar de hoogste trap van rechtsgevoel is 
het niet. 


Er zijn verschillende vergeldingstheorieën, die alle dit ge- 
meen hebben, dat volgens hen op het onrecht de straf behoort | 
te volgen, onafhankelijk van practische doeleinden (verbete- 
ring, afschrikking, onschadelijkmaking) welke met die straf 
zouden kunnen worden bereikt. 

1°. Alle oude religieuse strafopvattingen. Daar verschijnt 
de straf sacraal. | 

Maar ook hier zit allerlei leelijks achter: men draagt eigen 
wraakgevoelens aan de godheid over; 

door de goddelijke voorschriften wordt dàt gehandhaafd, 
waaraan de menschen gehecht zijn 1). 

Ook het „Mij is de wraak” kan in twee beteekenissen 
worden opgevat, nl. dat de mensch in zijn beperktheid het 
vermogen tot oordeelen mist (XXIV bl. 30), maar ook, dat hij 
zich toch nog wreekt, nl, door de godheid. 

Op dezelfde wijze kan men het Laatste Oordeel zien als een 
wereldwraak. 

Iets dergelijks komt ook tot uiting in de troost van „ex 
oriore aliquis nostris ex ossibus ultor.” („Moge eens een wreker 
uit ons gebeente opstaan !’’) 

Men heeft de Godheid echter niet zóó te denken. 

20, De leer van de strikte rechtvaardigheid; het scherpst 
is deze bij Kant. 

In het algemeen was er in de 18de eeuw een sterke behoefte 
aan theorieën ter rechtvaardiging van de straf. (De vroegere, 
theocratische staatsleer stond er gemakkelijk tegenover. In 


1) In het oud-testamentische priesterrecht is het goddelijk recht zeer | 
menschelijk. | 
Volgens de Peruaansche voorstelling zijn er g standen in het hiernamaals. | 
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de 19gée eeuw vindt men den staat meer „vanzelf” tot straf 
gerechtigd.) 

Er was toen een samenhang met de leer van het contrat 
social, volgens welke alleen de toestemming van den mis- 
dadiger zelf recht tot straffen geven kan. Dit is natuurlijk 
een fictie 1). 

Op het oogenblik vindt men de vergeldingstheorie nog bij 


1) Ook Rousseau gaat ervan uit, dat de Staat den plicht der zelfhand- 
having heeft (XXXVI II, 4. le plus important de ses soins est celui de sa 
propre conservation). 

Rousseau accepteert ook nog de doodstraf: Contrat social II, 5: „c'est 
pour n'être pas la victime d'un assassin que l'on consent à mourir si on 
le devient”. 

Bij Rousseau loopen nog dooreen de twee beginselen, die Fichte later in 
zijn Abbüssungsvertrag organisch samengevoegd heeft: de uitstooting 
en de gehoorzaamheidsdwang tegen het lid der gemeenschap. 

Rousseau accepteert nog een zeker „oorlogsrecht” tegen den misdadiger. 

In onmiddellijk verband hiermee staat de vraag, of het misdrijf is 
Rechtsverletzung dan wel Ungehorsam. 

In Beccaria is een sterk geluid van erkennen der menschelijkheid van 
den misdadiger: de straf moet voor de anderen zoo afschuwelijk 
mogelijk, maar voor hem die haar ondergaat zoo zacht mogelijk zijn. 
Door die humaniteit raakt hij dikwijls in tegenspraak met zijn eigen 
staatsrechtelijke theorieën. Laistner pag. 98 schrijft dan ook: „der Satz, 
dass eine Strafe nur so weit gerecht sei als sie notwendig heissen könne, 
führt logisch ganz richtig zu der auch wirklich ausgesprochenen Folgerung, 
dass die Notwendigkeit nicht von dem Strafenden verschuldet sein dürfe, 
der vielmehr nur dann gerechtfertigt strafe, wenn er vorher die Mittel, 
dem Verbrecher zuvorzukommen, erschöpft habe: ein Satz, der ge wis- 
senhaft erwogen zum Verzicht auf jegliches Straf- 
recht treiben müsste”. 

Het voorkomen van misdrijven denkt de 18de eeuw (Beccaria) zich 
nog niet anders dan door heilzame en vrees verbreidende wetten: 
Beccaria & XLI: „Volete prevenire i delitti? Fate, che le Leggi siano chiare, 
semplici, e che tutta la forza della Nazione sia condensata a difenderle, 
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de orthodoxie1) en bij de aanhangers der „idealistische’’ 
philosophie (Kant, Hegel, enz.). 

Kant gaat in zijn staatsrecht nog veelal van het contrat 
social uit, maar keert zich in zijn strafrecht daartegen omdat 
hij den enkeling niet als middel voor het staatswelzijn be- 
schouwen wil. 

Hij zoekt daarom de rechtvaardiging der straf in een cate- 
gorischen imperatief. (Kant's heteronome moraal, gelijk voor 
alle menschen.) 

„Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und wehe 
dem! welcher die Schlangenwindungen der Glückseligkeitslehre 
durchkriecht, um etwas auszufinden, was durch den Vortheil, 
den es verspricht, ihn von der Strafe, oder auch nur in einem 


e nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle,., Fate, che gli 
uomini le temano, e temano esse sole”, 

en S XLIV: „Un altro mezzo di prevenire i delitti @ quello di ricom- 
pensare la virtù.”’ 

Vergeleken met het voorafgaande is dit al zedelijke vooruitgang, getuigt 
van verzachting van zeden; maar een nieuwe ontwikkeling komt, die 
verder gaat... want zóó bevangen is Beccaria nog in de oude voorstel- 
lingen, dat hij, in de plaats van de doodstraf, den meest harden levens- 
langen dwangarbeid aanbeveelt als veel méér afschrikkend.— 
Zoozeer, dat Diderot hem geprezen heeft, omdat hij tegenover den mis- 
dadiger van zijn beginsel van humaniteit toch ten slotte heeft afgezien. 

L. zegt: „Beccaria hat sich in der ganzen Behandlung der Frage nicht 
‘über den Standart der Nützlichkeit erhoben”. Dat is zoo: maar gedre- 
ven werd hij wel degelijk door wat anders, al uitte hij het in utilisti- 
schen vorm. 

1) Art. 18 van het program der Christelijk-Historische Unie (1908): 
‚„……... bij de vaststelling van het strafrecht behoort uitgegaan te worden 
van het beginsel, dat der overheid het recht om te straffen van Godswege 
is toegekend, niet slechts om de maatschappij te beschermen, maar aller- 
eerst tot herstel van de geschonden gerechtigheid, desnoods door de 
doodstraf, waartoe het recht haar in beginsel toekomt.” 

De Katholieken zijn hierin utilistischer en meer gematigd. 
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Grade derselben entbinde, nach dem pharisäischen Wahl- 
spruch: „es ist besser dass ein Mensch sterbe, als dass das 
ganze Volk verderbe’’; denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, 
so hat es keinen Werth mehr, dass Menschen auf Erden 
leben” (XIII bl. 226, 227, XXI bl. 100). 

En daarvóór: 

„Richterliche Strafe... kann niemals bloss als Mittel, ein 
anderes Gute zu befördern, für den Verbrecher selbst, oder 
für die bürgerliche Gesellschaft (dus speciale en generale 
preventie), sondern muss jederzeit nur darum wider ihn 
verhängt werden, weil er verbrochen hat; denn der 
Mensch kann nie bloss als Mittel zu den A b- 
sichten eines Anderen gehandhabt und unter 
die Gegenstände des Sachenrechts gemengt 
werden, wowider ihn seineangebohrne Persön- 
hrebkeit schützt,..” 

En hij gaat zoo ver om te verlangen, dat de burgerlijke 
maatschappij vóór hare oplossing nog den laatsten moordenaar 
zou moeten terechtstellen, „damit jedermann das 
widerfahre, was seine Thaten werth sind, und 
die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte...” 

Hiertegen kan men aanvoeren: 

19, zooals Kerler 1) uitwerkt: juist op grond van een absolute 
moraal moeten straf en belooning worden verworpen; 

2°, hier is nog een oud-testamentische gerechtigheid. In het 
Nieuwe Testament is een fécondité morale (Guyau), die geen 
belooning vraagt, noch bedoelingen heeft; 

3°. de Kantiaansche leer: „Die Menschheit in deiner 
Person wie in der Person eines jeden anderen 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss 


1) Dietrich Heinrich Kerler, volgeling van Kant, evenals deze aanhanger 
van de imperialistische moraal, die op den voorgrond stelt de plicht 
in plaats van het geluk. (vgl. bl. 285/286.) 


16 
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als Mittel zu gebrauchen” kan in wezen het straf- 
beginsel (óók het vergeldingsstrafbeginsel) niet meer aanvaarden, 
tenzij men van alles een fictie maakt. Want volgens die leer 
is „straf’ alleen te aanvaarden in die individueele ge- 
vallen, waarin zij in het louteringsproces noodig is: kan zij 
nooit algemeen worden voorgeschreven. 

Maar: in de heele klassieke philosophie gaat het nu eenmaal 
abstract toe; en hoewel zij in theorie den misdadiger 
eert, heeft zij voor zijn concrete persoonlijkheid niet de 
minste menschelijke belangstelling. 

En even abstract is Kant in zijn strafmaat: de even- 
redigheid, die aan alle vergeldingstheorie eigen is, draagt bij 
hem zelfs nog het karakter van mechanische gelijkheid. (Hij 
is ook tegen gratie. Vgl. Merkel over vergiffenis.) 

Deze leer brengt altijd met zich een pleidooi voor de doodstraf. 

Tegen de leer van de evenredigheid geldt vooral, dat zij in 
concreto niet te vinden is, De mensch matigt zich hier iets 
aan, dat hij niet bij machte is uit te voeren. Vanzelf wordt 
zij altijd een abstracte evenredigheid. 

Bovendien is hieraan inhaerent een overmatig nadruk leggen 
op de daad; en een schromelijk verwaarloozen van wat er 
innerlijk in den misdadiger gebeurd is en verder gebeuren gaat. 


Fichte ging voort op Kant en het contrat social. Wie het 
„verdrag”’ breekt, wordt a. h. w. vredelooze; nu is de straf hem 
nog een weldaad, daar hij zich daardoor terugkoopt. Het 
Abbüssungsvertrag, waartoe hij langs dezen weg komt luidt: 
„Alle versprechen allen, sie, inwiefern dies mit der öffentlichen 
Sicherkeit vereinbar ist um ihrer Vergehungen willen nicht vom 
Staate auszuschliessen, sondern ihnen zu verstatten, diese 
Strafe auf andere Weise abzubüssen” (V 2,97; XVIII bl. 116). 

Terecht vraagt Laistner (XVIII) Kritisch: „warum verlangt 
der Staat für die Wohltat der. Wiederanknüpfung des zer- 
rissenen Bandes nur eine so passive Leistung wie die Strafe ist 2” 
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Er wordt hier weer uitgegaan — evenals bij Plato — van 
de opvatting, dat hetlijden op zichzelf reinigende kracht heeft, 
in plaats van dat wat de mensch er van maakt 1). 

Maar iedere „Sühne”, boete, is actief, terwijl het onder- 
gaan van leed passief is en op zichzelf niet reinigt. 

We gevoelen duidelijk, dat Fichte eenvoudig weer van de 
straf is uitgegaan en er een rechtvaardigingsgrond voor ge- 
zocht heeft — zooals de menschheid aldoor geworsteld heeft 
om een rechtvaardigingsgrond van de straf. 

Ten aanzien van de realiteit (terugkeer van ontslagen ge- 
vangenen in de maatschappij!) is deze leer een bespotting. 

Ook Fichte staat in de rèst van zijn philosophie hoog boven 
dit standpunt. (Vgl. zijn prachtige gedachten over het volledig 
levensrecht van al wat menschengelaat draagt.) 

In het algemeen zijn de strafrechtsinzichten der menschheid 
altijd achterlijk geweest; en is ook de practijk van het straf- 
recht nog beneden het algemeene cultuurpeil gebleven. 


Volgens Hegel is de Staat „absoluter, unbewegter Selbst- 
zweck,”’ de Staat heeft het hoogste recht tegen den enkeling, 
en hoogste plicht der enkelingen is het leden van den 
Staat te zijn (IX $ 258). Vandaar zijn conservatieve rechts- 
philosophie, die wel „königliche preussische” genoemd is. 
(Men moet wel onderscheiden Hegels methode van zijn 
systeem. Zijn methode, de dialectische, is revolutionair.) 

Zijn strafrechtstheorie hangt eenerzijds met deze staatsver- 
goding, anderzijds met het abstract karakter van zijn dialec- 
tiek samen. (Ook hier nog meer eigenlijk dan bij Kant, ont- 
breekt het reëele, bloedwarme, mènschelijke element.) Volgens 
de eerste heeft de staat het recht tot straffen, volgens de 
tweede is de straf op zichzelf gerechtvaardigd. 

Recht en onrecht hangen onverbrekelijk samen. 


1) Ook Kohler (XVI) ziet de beteekenis van de straf in de „sühnende, 
reinigende, weihevolle Kraft des Schmerzes”. 


etend nadat Wte 


pe Te mr ain en Ean Ed 


eg gn ee 2 en 











244 HET RECHT TOT STRAFFEN - 





In het onrecht staat de enkeling op tegen het algemeene 
recht, verloochent het wezen daarvan, negeert het (XXI bl. 104). 

„Die Erscheinung des Rechts geht im Unrecht zum Schein 
Kont e (IA)S 

door negatie daarvan bewijst het Recht zich dan als 
„Wirkliches und Geltendes”’. 

(Het onrecht verschijnt als de bizondere wil tegenover den 
algemeenen; ook hier weer de typische autoritaire denkwijze 
van de „hochfamiliale” phase!) 

De „Nichtigkeit” van het onrecht moet uitwendig gedemon- 
streerd worden door de straf. Ook Hegel staat op absoluut 
standpunt: „es ist nicht bloss um ein Uebel oder um dies und 
jenes Gute zu tun, sondern es handle sich bestimmt um Un- 
recht und um Gerechtigkeit.” 

Tegenover deze opvattingen staat als iets principieel veel 
hoogers wat Nietzsche zegt (XXIX Aphor. 422): „als door mis- 
daad de maatschappij vernederd is, is het de taak der goeden, 
door edele daden een „Ausgleich” te bewerkstelligen” 1). 

Men bedenke, dat het hier niet alleen om Hegel en zijn volge- 
lingen gaat. In een eenvoudiger terminologie leven dergelijke 
gedachten wel degelijk nog in het gemiddelde rechtsbewustzijn ! 

Een opvatting, die ook zeer sterk in allen leeft is die van 
Her bart, dat de straf een aesthetische noodzakelijkheid 
zou zijn. Terecht zegt Laistner, dat deze leer meer aandacht 
verdient dan zij meestal vindt: „Immerfort sprechen die 
unvergoltenen Taten” (X). 

Hij erkent, consequent, ook het loonbeginsel voor goede 
daden 2). 


1) Heine schreef Juli 1343: „es widerstrebt uns zu glauben, dass, wenn 
der einzelne eine Untat begangen, die Gesellschaft in corpore gezwungen 
sei, dieselbe Untat zu begehen, sie feierlich zu widerholen”. („„Gefängnis- 
reform und Strafgesetzgebung” in „Französische Zustände”.) 

2) Herbart behoort overigens niet geheel tot de absolute theoretici, hij 
eischt ook een „motief” voor de straf, vooral afschrikking. 
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Hierover nu prachtig Guyau (VI bl. 161); zeker, die onvoltooid- 
heid, dat gebrek aan symmetrie doet leed, „mais nous aimons 
mieux souffrir que profaner.” „Seule la volonté intérieure peut 
efficacement se corriger elle-même.”’ 

Hier wordt ons een verdere horizon gewezen; want dit is 
het tekort van Herbart: dat hij eenvoudig uitgaat van de 
geldende gevoelens en behoeften der menschheid (vgl. heksen- 
processen!) terwijl toch de ethica ook een normatieve, optrek- 
kende taak heeft! 

Ook dit instinct kan in den loop der geschiedenis verdron- 
gen worden (om van gesublimeerd nog niet eens te spreken !), 
zooals immers met vele oude instincten gebeurd is (dooden 
van jobsbode, ongerichte wraak, in het algemeen onmiddellijk 
terugslaan). 

De heele vergeldingsleer hangt samen met een objectieve, 
heteronome moraal, waarin men van buiten aan een daad 
kan zien of zij goed of kwaad is. 

De absolute theorieën zijn dus niet te handhaven: de 
vergelding is een lagere, mathematische rechtvaardigheid, 
hooger staat de erbarmende gerechtigheid Gods, die zijn zon 
laat opgaan over boozen en goeden, van den Vader die den 
verloren zoon méér welkom heet dan hem die nooit afdwaalde. 

De „zedelĳke” eisch van de vergelding hoort 
in een primitieve ethicathuis,en de logische” 
eisch ineen abstracte logica. 

De vergeldingstheorie, die zich als zedelijke straf- 
theorie bij uitstek voordoet, is in wezen immoreel te noemen. 

19, Leed en belooning hebben met zedelijkheid niets te 
maken. Het belooningsbegrip hoort in het ruilverkeer thuis, 
is tenminste daarin ontstaan (prestatie en tegenprestatie). 
Op het gebied van de zedelijkheid gaat het juist nooit om 
tegenprestatie, om belooning. 

20, De „zedelijke wereldorde” eischt geen „leed” voor den 
zondaar, maar opbouw, opheffing. 
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39. De menschen zijn niet in rechtvaardigen en zondaren 
te verdeelen. 

Bovendien: om eens anders daden zedelijk te kunnen beoor- 
deelen als rechter, zou noodig zijn een kennis van diens voor- 
geschiedenis tot in de onderbewuste zielsprocessen toe, en 
daarnaast bij hem die oordeelt een volkomen zuiverheid, een 
absoluut ontheven zijn aan alle subjectieve prikkelbaarheden, ° 
sympathieën en antipathieën. Waaruit volgt dat geen mensch 
rechter over een ander zijn kan. Oordeelen moeten wij allen 
voortdurend doen; maar dat doen wij als foutieve, feilbare 
menschen, als gelijken van hem over wien wij oordeelen 
(XXIV bl. 29). 

Bovendien zeide Joubert (18d° eeuw) telen „Les hommes 
ne sont justes qu'envers ceux qu’ils aiment” (het „arrogante” 
van het straffen). 

49, De mensch aan wien iets vergolden wordt, is niet meer 
dezelfde die het feit beging. | 

50 De misdaad zèlf heeft haar uitwerking in dengeen die 
haar beging; dat proces wordt door de uitwendige straf ver- 
stoord. 

6e, De vergelding richt zich òf tegen de dáád, en dan is ze 
achterlijk; òf tegen den dader en dan is zij niet te bepalen 
door menschen. 

jo. De vergeldingsstraf houdt geen rekening met de gecom- 
pliceerdheid der menschelijke natuur, met de samenwerking 
van uitwendige en inwendige factoren, met de mengsels van toe- 
rekenbaarheid en ontoerekenbaarheid, noch met de wetmatig- 
heid van de criminaliteit (Quételet). 

80. Er wordt geen rekening mee gehouden, dat de mensch, 
die in verband met uitwendige omstandigheden tot misdrijf 
komt, niet slechter behoeft te zijn dan wie er niet toe komt. 

ge. Er is een groot verschil tusschen de theoretisch gefun- 
deerde vergelding en de empirische straf. En wanneer dit 
niet zeer nadrukkelijk wordt naar voren gebracht, bestaat 
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gevaar, dat de verdediging van de eerste in de practijk neer- 
komt op een verdediging van de laatste. 

In het algemeen is de vergeldingstheorie aan een weten- 
schappelijke bestudeering van de criminaliteit nog niet toe; 
noch aan een indeeling der misdadigers in categorieën. 

Zij is dus ethisch èn wetenschappelijk te veroordeelen. 


II 


De theorie van (den jurist) Feuerbach behoort tot de zoo- 
genaamde doeltheorieën. Deze leiden de rechtmatigheid der 
straf uit een bepaald doel af, bv. afschrikking, onschadelijk- 
making en verbetering. 

Door Feuerbach werd de nadruk gelegd op de strafbedrei- 
ging, welke tegenover den „prikkel” tot misdaad een „tegen- 
prikkel”, een psychologischen dwang (beter: drang?) moet uit- 
oefenen. Deze bedreiging is bij hem hoofdzaak, de uitvoering 
der straf is een noodzakelijk kwaad. De laatste kan hier meer 
humaan worden, maar is toch essentieel. 

Hiertegen kan onder meer opgemerkt worden: 

19, dat zij alleen op den lageren kant van den mensch 
inwerkt; 

29. merkt Kerler terecht op, dat zij de natuur van den wil 
voorbijziet, „dessen Macht in der Leidenschaft alle Vernünft- 
gründe über den Haufen wirft”’; 

3°. de afschrikking heeft demoraliseerende werking (histo- 
rische ervaringen); 

4°. de afschrikkende kracht wordt meestal overschat: ge- 
middeld worden regels opgevolgd niet om de sanctie, maar 
omdat zij in de meerderheid nog (al) leven; 

5°, tegen de afschrikkingstheorie in het algemeen heeft Rich. 
Schmidt (XXXIX bl. 50) opgemerkt: „Von jeher hat sich ein 
eigentümliches Gefühl des Widerstrebens gegen die Zumutung 
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geregt, die Strafe ausschliesslich auf eine unedle Empfindung 
der Bürger zu berechnen!” 
(Over de doelstraffen zie uitvoerig XXIV bl. 33—38.) 








Belangrijker dan de strafrechtstheorie van Feuerbach (die_ 
op de wetgevingsbeginselen van zijn tijd grooten invloed uit- 
geoefend heeft) is de zoogenaamde Nieuwe Richting in 
het strafrecht, die voorlooper is van groote omwenteling 
op het gebied van het strafrecht. 


| De Nieuwe Richting in het strafrecht laat zich niet begrijpen 
| zonder haar tegenpool en voorgangster, de klassieke straf- 
| rechtsschool, die ontstaan was uit de 18de eeuw. 

Vgl. het abstract denken der 184d° eeuw (Aufklärung), recht- 
lijnigen stijl 1). 

Terecht vergelijkt iemand Beccaria bij Adam Smith: triomf 
van het abstract individualisme. 

De „rechten van den mensch” denkt men schablonen- 
mässig, (abstracte democratie), vgl. vrouwenbeweging (XXI 
bl. 105, 106). 

Opstand tegen alle autoriteit, tegen alle „hoogere machten” 
(feodalisme), ook in het religieuse. EE 

Overschatting van de wetten. „L'erreur du 18ême siècle est | 
de regarder la question morale comme une question politique” | 
(Brunetièêre). De willekeur van vroeger was gevolgd door een 
honger naar beperking daarvan. 

Uit dit laatste vloeit voort: de beperking van de macht van 
den staat om den enkeling niet verder aan te tasten dan hij 
zelf zou moeten goedvinden (XXXVI), niet verder dan hij heeft 
verdiend, en waarop hij heeft gerekend: 
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1) Zie hiervoor de dissertatie (XXI). De bewerker heeft het niet noodig 
geoordeeld om meerdere bladzijden daaruit hier over te nemen. De aan- 
teekeningen loopen voor dit stuk ongeveer parallel met deze. 
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dus de leer van de proportionaliteit van straffen en misdrijf 
(hier veelal gegrond op het afschrikkingsbeginsel!); 

en van den regel, dat niet achteraf en in concreto, maar 
van te voren en in abstracto de straf moet worden bepaald: 
nullum crimen sine lege! (Reeds bij Beccaria te vinden.) 

De strafrechtshervormingsbeweging der 18de eeuw pleitte 
voor humaner straffen; in de 1gde eeuw is zij langzamerhand 
verhard, 

Gelijkstelling van alle burgers voor de wet. 

De Code Pénal van 1791: let nog alleen op de daad en 
op het gevolg (geeft een volledig tarief van straffen voor 
iedere daad); 

abstracte verantwoordelijkheid en toerekenbaarheid. 


Elke groote maatschappelijke omwenteling die de mensch- 
heid heeft doorgemaakt, is alomvattend geweest; dat wil 
zeggen dat zij, behalve productiewijze en politieke organi- 
satie, ook gezinsvorm, godsdienst, kunst, en, voorzoover die 
er al waren, ook wetenschap en wijsbegeerte herschapen heeft. 
En zoo is ook geen van die omwentelingen aan het strafrecht 
voorbijgegaan. Heeft deze samenhang in het verleden gegolden, 
dan zal hij dat ook voor de toekomst doen. 

Gaan we nu omgekeerd van het strafrecht uit, dan zien we 
hetzelfde: de ontwikkelingsgeschiedenis van het strafrecht 
loopt parallel aan die van de maatschappij; en de groote 
vervormingen er van worden wel geleidelijk voorbereid, 
maar snel voltrokken in tijden van een algemeene „Um- 
wertung aller Werte”, die dezelfde zijn waarin ook de andere 
maatschappelijke instellingen in hun grondvesten worden 
geschokt. En de aard van de verandering, die het strafrecht 
in zulke tijden onderging, komt overeen met de veranderingen, 
welke de productiewijze, de staatsvorm, de godsdienst enz. 
doormaakten. 

Dit parallelisme is aan alle tijden gemeen; maar in een 
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ander opzicht is er groot verschil tusschen de vroegere en de 
latere omwentelingen. De strafrechtshervorming 
der 184 eeuw en eveneens die der set zin 
theoretisch voorbereid, bewust bevorderd; 
zij werden teweeggebracht niet onmiddellijk en vanzelve door 
de algemeene economische, sociaal-politieke verschuivingen, 
maar hingen daar meer indirect mee samen. Want in die 
tijden had het recht zich reeds gedifferentieerd en leidde, als 
zoovele ideologieën, een betrekkelijk zelfstandig leven. Zoo 
hebben we dus in de 18de en 20ste eeuw niet alleen te rekenen 
met de drijvende krachten der maatschappij in haar geheel, 
maar wel degelijk ook met speciale, partieele bewegingen op 
strafrechtsgebied. 

Daarentegen is het waarschijnlijk, dat van de vroegere 
groote omvormingen van het strafrecht de menschen zich veel 
minder bewust zijn geweest, dat de theorie er een veel ge- 
ringere rol bij gespeeld heeft. Dit maakt het onderzoek naar 
het wezenlijke in die veranderingen moeilijker: men moet het 
uit de (soms ook maar gebrekkig bekende) feiten afleiden; 
het is niet uitdrukkelijk gezegd. 

In dit opzicht is er ook in de 20ste eeuw weer een voort- 
sang in bewustheid vergeleken bij de 184°, omdat de voor- 
loopers van de Fransche Revolutie en die van de burgerlijke 
strafrechtshervorming, hoe zeer zij ook theoretiseerden, nog 
onvoldoende bekend waren met den samenhang van alle 
maatschappelijke verschijnselen, en dus het verband tusschen 
de hervormingsbeweging van Beccaria bijvoorbeeld met de 
algemeen maatschappelijke wel voelden (zooals vanzelf spreekt; 
Beccaria was trouwens geestdriftig aanhanger van Rousseau 
en gaat geheel van diens leer van het contrat social uit), maar 
niet als eenzelfde historisch verschijnsel hebben 
beseft. 

En de burgerlijke strafrechtswetenschap der 1gd° eeuw heeft 
dat voetspoor gevolgd en op het parallelisme van strafrechts- 
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geschiedenis met algemeene sociale geschiedenis weinig na- 
druk gelegd, evenals op het feit, dat de culminatie-punten 
van snelle veranderingen in het strafrecht samenvallen met 
intensieve ineenstorting en nieuw-vorming op ander gebied; 
met andere woorden, dat ook de ontwikkelingsgeschiedenis 
van het strafrecht voor een goed deel revolutionair is geweest. 


De eerste groote verandering van het straf- 
recht, die, tenminste gedeeltelijk, binnen onzen 
historischen gezichtskring ligt (het strafrecht in 
de dieren-maatschappij en de hypothesen over het strafrecht 
onder de meest primitieve menschen laten we rusten) viel 
Semen met den overgamne van Het primittef 
communisme naar het privaat bezit van pro- 
ductiemiddelen. 

Als algemeene karaktertrekken van het strafrecht onder 
het primitieve communisme kunnen we, omdat we ze nog 
tegenwoordig vinden bij de stammen, die een dergelijken 
maatschappij-vorm hebben, de volgende beschouwen: 

19, De mensch is zich nog weinig van zijn individualiteit 
bewust, leeft nog bijna geheel als deel van zijn kleinen stam; 
vandaar dat als beleediging van de heele stam gevoeld wordt, 
wat aan een eenling wordt aangedaan, en dat de heele stam 
aansprakelijk gesteld wordt voor wat één van zijn leden doet. 
Dit zijn de twee zijden van de bloedwraak; de stam van den 
benadeelde verweert zich collectief en de stam van den 
schuldige wordt collectief ter verantwoording geroepen. Het 
spreekt vanzelf, dat individueele schuldopvattingen, onder- 
scheiding tusschen opzet en toeval, toerekenbaarheid en niet- 
toerekenbaarheid, voorbedachte raad en impulsief handelen, 
zich hierbij nog niet konden ontwikkelen. Wie objectief 
nadeel aan een lid van een anderen stam veroorzaakt 
had, diens stam werd daarvoor „gestraft”’. 

20, Binnen den Kring van den kleinen (door bloedver- 
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wantschap verbonden) communistischen stam geldt evenwel 
een meer eigenlijk strafrecht; in wezen niet zóózeer wraak- 
Re, zuchtig en verdelgend, iets meer paedagogisch van aard. Het 
is het strafrecht, dat door de stamgenooten of door de oudsten 
van hen wordt uitgeoefend over het lid, dat aan de gewoonten 
en gebruiken ongehoorzaam geweest is. 
3°. De reactie tegen een ‘onrecht is aanvankelijk onbeperkt, 
mateloos, zooals wraakinstinct zich niet aan bepaalde grenzen 
houdt; en zoo worden aanvankelijk, om het leven van één 
stamgenoot te wreken, vele levens van den anderen stam 
geofferd. Als het dan in den loop der geschiedenis, in verband 
met de moordende uitwerking van die onbegrensde weerwraak, k 
tot inperking daarvan moet komen, kunnen primitief commu- 
nistische stammen tot geene andere geraken dan die van de | 
talio: de straf mag niet verder gaan dan de misdaad gegaan 
is, voor één leven mag slechts één leven, voor een oog slechts 
‚een oog, voor een tand slechts een tand genomen worden. 
Dit aanvankelijk recht, dat eigenlijk nog meer wraakrecht 
| dan strafrecht is, gaat langzamerhand breken en scheuren, in 
| denzelfden tijd waarin het oude communisme meer en meer 
doorbroken wordt. Want naar gelang de absolute eenheid 
van alle stamgenooten vermindert, neemt de individueele zelf- 
standigheid toe, en daarmee is er een begin van het 
opkomen van individueele aansprakeliĳkheid 
inde plaats van de colleectiemer 
Maar niet alleen de gevoelens omtrent schuld en aanspra- 
kelijkheid, ook de straf zelf ondergaat een groote wijziging: 
naast de talio komt er nu een heel ándere beperking van \ 
wraak-reactie op, en gaat in sommige tijden heelemaal over- 
heerschen: het afkoopen van de wraak, de zoogenaamde 
compositie. 
Zij ontstaat niet bij stammen, die nog alleen maar privaat- | 
bezit kennen van enkele kleine armelijke voorwerpen; zij kan 
zich pas ontwikkelen zoodra er een zekere mate van pri- 
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vaten rijkdom aanwezig is. Want voor het stelsel van de 
compositie (dat we in den vorm van „weergeld” immers ook 
in de Germaansche middeleeuwen kennen) is noodig, dat er 
reeds een sterke drang naar bezit aanwezig is, zóó dat het 
bezit in staat is, wraakgevoelens te dooven. „De hartstocht 
van de zucht naar bezit lost dien van de wraakzucht af,” 
zegt Steinmetz (XLIII dl. I bl. 432); en Lafargue merkt op: 
„De eigendom dringt als een furie het menschelijk hart binnen, 
werpt de diepstgewortelde gevoelens, instincten en ideeën 
omver, en wekt nieuwe hartstochten op... Wanneer de privaat- 
eigendom eenmaal gevestigd is, vraagt bloed niet meer om 
bloed, maar om eigendom” (XIX bl. 117). We kennen dan 
ook een overgangstijd, die bijvoorbeeld in de Noorsche sagen 
duidelijk uitkomt, waarin de „ouderwetsche” helden, de ver- 
tegenwoordigers van een ondergaand rechtsbewustzijn, het 
nog schande oordeelen om weergeld aan te nemen, terwijl 
toch de schim van den doode om een leven als zoenoffer 
vroeg. 

In die worsteling van twee levensbeschouwingen, waarvan 
tot ons nog maar vage klanken doordringen, maar die een 
langdurige en zware worsteling geweest moet zijn, heeft de 
levensbeschouwing en daarmee ook het recht van het privaat- 
bezit het gewonnen. 


Een tweeden mijlpaal vinden we in de vorming van een 
centraal staatsgezag boven de oude kleine stammen. 

Want wanneer de voornaamste maatschappelijke eenheid 
niet meer gevormd wordt door de bloedverwante 
stammen, maar door een territorialen staat, die allerlei 
verschillende stammen aan zich onderwerpt, dan treden naast 
en boven de oeroude gewoonte-rechts-regels, die in 
spreuk- of versvorm van ouders op kinderen overgingen, uit- 
drukkeliĳk vastgestelde, geschreven rechts- 
voorschriften, die aan de onderdanen werden opge- 
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legd. Naast het gegroeide recht komt het gedicteerde, het 
autoriteitsrecht. Voor een deel van dat recht (vooral 
voor dat deel dat op zuiver particuliere verhoudingen betrek- 
king heeft), blijft het oude gewoonterecht nog wel grootendeels 
gelden; maar de sociaal-politieke verhoudingen worden bijna 
geheel door het „opgelegde” recht beheerscht. 

Met betrekking tot het strafrecht is er dan een lange tijd 
(in onze eigen Middeleeuwen duurt hij wel duizend jaar) 
waarin naast elkaar bestaan een privaat en een publiek straf- 
recht, en waarin het laatste meer en meer het eerste ver- 
dringt. De allerlaatste sporen van dat private strafrecht vinden 
we heden ten dage in de „klachtdelicten” (feiten die door 
den staat alleen mogen worden vervolgd wanneer de bena- 
deelde particulier een klacht heeft ingediend) en in de actie 
die een particulier kan instellen tot schadevergoeding wegens 
onrechtmatige daad. 

Met de heerschappij van den staat over het strafrecht treedt 
een bewust doelmatigheidselement naar voren: de staat gaat 
strafbaar stellen allerlei feiten, die voor hem als staat, 
voor de handhaving van zijn gezag, ongewenscht zijn. En 
voor hem is de misdadiger de ongehoorzame onderdaan: het 
strafproces is voortaan niet meer een geding tusschen 
twee gelijken, maar de beklaagde wordt object voor de 
onderzoekingen van de rechterlijke macht, hij wordt meer en 
meer rechteloos; het vooronderzoek wordt schriftelijk en ge- 
heim, om bekentenis te verkrijgen wordt tortuur toegepast; — 
allemaal verschijnselen, die in de inquisitie haar hoogtepunt 
bereiken, maar waarvan de verzachte sporen nog wel degelijk 
in het Europeesche strafrecht (met uitzondering van dat van 
Engeland) zijn blijven voortleven 1). 

Bij zijn vorming had het staatsstrafrecht — dat zich ont- 

1) Voor de proletariseering van de misdaad in de latere Middeleeuwen 
zie bl, 222/223. 
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wikkelde met den modernen staat — niet alleen te worstelen 
met de taaie overblijfsels van het oude primitieve gewoonte- 
recht, maar ook met de willekeurige rechtspraak van de 
feodale heeren. En ook het middeleeuwsch strafrecht van den 
staat zelf heeft sterke elementen van willekeur aan zich. De 
„arbitraire bevoegdheid” van den rechter om straf te bepalen 
zoo hoog hij goed vond, duurt voort tot aan de Fransche 
Revolutie; een duidelijk, onverholen, brutaal verschil in 
recht tusschen de klassen heeft zich eeuwenlang 
gehandhaafd: de edelman stond terecht voor andere rechters, 
zijn proces werd op een andere wijze gevoerd, en andere, 
minder onteerende en wreede straffen werden op hem toegepast 
dan op den poorter en vooral andere dan op den lijfeigene. 

En nu is het zeer merkwaardig, dat de allereerste kenmer- 
ken van de burgerlijke strafrechtsrevolutie, die in den Code 
Pénal van 1791 haar beslag krijgt, en die tegen dit feodale 
strafrecht ingaat zooals de burgerlijke omwenteling tegen de 
feodale maatschappij — dat de eerste kenmerken van het 
burgerlijke strafrecht opduiken op het einde der Middel- 
eeuwen in de Noord-Italiaansche handelssteden; 
dat wil dus zeggen dáár, waar ook het kapitalisme 
begon zich te ontwikkelen. Daar vinden we een 
streven, om de macht van den rechter te beperken en door 
wettelijke bepaling der strafmaat de willekeurige rechtspraak 
te bestrijden; met andere woorden we vinden er het streven 
naar rechtszekerheid. De rechtsönzekerheid, het over- 
geleverd zijn van den burger aan de „hoogere machten” van 
landheer en inquisitie, was een feodaal verschijnsel. 

Wat de burgerlijke revolutie op strafrechtsgebied 
bracht, laat zich als volgt samenvatten: 

19, De wet stelt precies de strafmaat vast; in den Code 
Pénal van 1791 is de rechter zelfs volstrekt gebonden aan één 
bepaalde, door het wetboek voor ieder delict afzonderlijk 
voorgeschreven straf; in latere wetboeken krijgt hij de vrij- 
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heid, om zich tusschen maxima en minima te bewegen: hij 
kan dan een straf opleggen van ten minste x en ten hoogste ij. 

29, Geen feit mag worden gestraft dan op grond van een 
daaraan voorafgegane strafwet. Hiermee werd de mogelijk- 
heid afgesneden om onvoorziene delicten met een willekeu- 
rige straf „naar analogie” van soortgelijke feiten te straffen. 

39. Gewoonterecht en volksrechtsbewustzijn worden defini- 
tief buiten werking gesteld; de geschreven wet, het gecodifi- 
ceerde wetboek heerscht oppermachtig. 

49. Voor de wet zijn thans alle burgers formeel gelijk; alle 
oude „standen”-verschillen ten opzichte van rechtspraak en 
strafvoltrekking worden opgeruimd; de uiterlijk zichtbare 
klassejustitie verdwijnt. 

50, De vorm van het proces wordt humaner (afschaffing 
der tortuur) en eveneens die der straffen (afschaffing van de 
verminkende lijfstraffen; vervanging van de verscherpte door 
de eenvoudige doodstraf). 

6e, Er wordt gestreefd naar evenredigheid tusschen delict 
en straf, zoowel in de geschriften der Encyclopaedisten, als 
in die der Duitsche philosophen omstreeks het jaar 1800. 

De eischen van Lepelletier de Saint Fargeau 
zijn: „exacte overeenkomst van den aard van het delict en 
van den aard der straf; gelijkheid der straffen op grond van 
het kostbaar beginsel der menschelijke gelijkheid; ieder delict 
moet door een vaste en van te voren bepaalde straf worden 
gestraft, om alle arbitraire willekeur uit te sluiten; en de 
schuldige moet worden verbeterd”. Dit streven naar verbetering 
echter, dat in de geschriften van dien tijd vrij algemeen wordt 
aangetroffen, wordt voorloopig niet, of op een zeer kinderlijke 
wijze, in daden omgezet. 

7e, De symboliek verdwijnt uit de strafrechtspleging, evenals 
alle bovennatuurlijke elementen bij het bewijs; bewijs is 
voortaan alleen door getuigen, geschriften, plaatsonderzoek enz. 
mogelijk. Ook in dit opzicht vinden we hier het algemeene 
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karakter der burgerlijke revolutie terug: de wereld is nuchter 
en wetenschappelijk geworden. 

De heerschappij van de (niet zonder medewerking der bur- 
gerlijke volksvertegenwoordiging vast te stellen!) wet dus; 
de uiterlijke gelijkheid aller burgers voor die wet; de huma- 
niseering van het strafstelsel — en dientengevolge het op den 
voorgrond komen der gevangenis inplaats van de lijfstraffen 
en de talrijke doodstraffen van vroeger — dat waren de 
hoofdkenmerken van de burgerlijke strafrechtshervorming der 
18de eeuw. 

En daarom is heteen groote vergissing, wan- 
neer men de nieuwe strafrechtsrichting der 
igde en 2oste eeuw als een herleving van die her- 
vormingsbeweging der 18de voorstelt: het straf- 
recht, waartegen de nieuwe richting der 1gde eeuw zich 
werzet, isjuist dat klassieke”, dat burgerlijke 
liberale strafrecht, dat de vrucht van de beweging 
der 18de eeuw is geweest. 

In het karakter dier 18d° eeuwsche beweging op strafrechts- 
gebied — uit de zooeven gegeven omschrijving blijkt het 
duidelijk — vinden we op één bepaald gebied het algemeen 
karakter der burgerlijke omwenteling terug. En ook hier 
beteekende zij een niet te miskennen bevrijding ten 
opzichte van wat voorafging, maar bracht, in 
andere vormen, nieuwe knechtschap. 


Zoo heeft iedere groote omkeer in werkelijkheid en theorie 
er ook een op strafrechtsgebied gebracht. Waaruit volgt, dat 
de kentering van nu wederom uiterst ingrijpende veranderingen 
op dit gebied brengen zal1). 


1) Müller-Lyer, XXVIII bl. 13. „Indem sie (die Soziologie) den ewigen 
Wechsel der Phasen vor Augen fürt, gewöhnt sie den Menschen an die ihm 
verhasste Idee, dass alles, auch die Gegenwart, nur ein Uebergang zu höhern 
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Maar wanneer we die gaan bespreken, doen we dat op een 
andere wijze dan we de veranderingen in het verleden be- 
sproken hebben. Wat nog toekomstig is, is nog niet volslagen 
gedetermineerd; wie over de toekomstige ontwikkeling van 
eenige maatschappelijke instelling denkt, denkt niet alleen als 
historicus; want die toekomst wordt mee gevormd door de 
daden en gedachten van allen die nu leven. Zoodat we niet 


alleen vragen, wat het socialisme voor het strafrecht brengen 


zal, maar ook, wat het er voor brengen moest; — twee vragen, 
die natuurlijk telkens dooreen loopen, maar die hier, eerlijk- 
heids- en duidelijkheidshalve, toch even moesten worden 
onderscheiden. d 

Het burgerlijke klassieke strafrecht wordt langzamerhand 
„arriviste” en reactionair. 

Het burgerlijke strafrecht ondergaat in de 1gd° eeuw aan- 
vankelijk allerlei kleine wijzigingen zonder principieel belang ; 
het ontwikkelt zich wat verder op den ouden grondslag. Maar 
terwijl dit proces voortgaat, ontstaan daarnaast de voor- 
waarden voor een beweging tegen dien grondslag zelf. Want 
het burgerlijke strafrecht gaat uit van de burgerlijk-liberale 
beschouwing, volgens welke alle niet-krankzinnige menschen 
op gelijke wijze aansprakelijk zijn voor hun daden, evenals 
de Manchester-leer ervan uitging, dat alle personen vrij waren 
om al dan niet de arbeidscontracten te sluiten die zij wilden. 
De grondslagen bleven voorloopig: toerekenbaarheid van alle 
niet-krankzinnigen en vrije wil. 

Men kan nauwelijks een strafrechtelijk geschrift van alge- 
meenen aard uit die jaren (tot omstreeks 1880) opslaan, zonder 
dat men er uitdrukkelijk in vindt uitgesproken den trots „wie 
wir es doch so herrlich weit gebracht”. Met dit verstarren 


Formen ist, und bekämpft aufs Wirksamste den schädlichen Irrtum, als 
stünden wir schon am Ende der Entwicklung und mûüssten uns dem 
Neuen verschliessen und entgegenstemmen.” 
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van wat eenmaal blijde hervormingsmoed geweest was, gaat 
evenwel, zooals meestal, tevens een zekere verdieping, een 
wetenschappelijk-worden samen. Met beide eigenschappen, 
het hoogmoedige conservatisme en de wetenschappelijke dege- 
lijkheid, die ten slotte óók een bepaalden vorm van arrivisme 
vertegenwoordigt 1), richt het zich dan in de tachtiger jaren 
fel afwijzend tegen de „Nieuwe Richting in het strafrecht”. 

De 1gde eeuw bracht nieuwe inzichten, 

19. Door het natuurwetenschappelijk denken. Quételet toonde 
statistisch aan, dat er jaarlijksch een bepaald percentage van 
misdrijven en zelfmoorden bestaat, waardoor de leer van den 
vrijen wil geschokt werd. 

29, Door het sociologisch-ethnologisch denken. Men kreeg 
meer kennis van de primitieve volken, waardoor de oude 
moraal geschokt werd. 

3°. Door het anthropologisch inzicht in misdadigers en in 
het algemeen in gedegenereerden. 

4°. Door het economisch inzicht in de maatschappelijke 
oorzaken van de misdaad. 

Voorloopig hebben deze geleid tot een nieuwe richting in 
het strafrecht nog in de burgerlijke maatschappij zelf. 


De Nieuwe Richting begint eenerzijds met Quêtelet, ander- 
zijds en vooral met Lombroso. 

Lombroso’s eigen leer, bekend als de leer van den geboren 
misdadiger is overwonnen; maar we moeten niet vergeten 
dat ze een nieuwe aera geopend heeft. 

Uitgangspunt van Lombroso (medicus) was zijn ervaring, 


1) In zooverre zij niet vol interesse tegenover iedere nieuwe mogelijkheid 
staat, maar iedere theorie, iedere wetenschapsopvatting die nog niet door 
den tijd geiĳkt is, of die nieuwe gebieden bestrijkt, a priori als niet-in- 
aanmerking-komend afwijst. Dit is een oude geschiedenis, die zich te 
allen tijde en in elk vak van wetenschap herhaalt (dissertatie bl. 95). 
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dat bij misdadigers vaak bizondere kenmerken worden aange- 
troffen, waardoor ze zich van niet-misdadige menschen zouden 
onderscheiden. Deze kenmerken zijn biologische (anatomische 
en physiologische), bv. afwijkingen in den schedelvorm, de 
schedelmaten enz, en psychologische, zooals hypo-aesthesie 
(verminderde gevoeligheid), irritabiliteit, gebrek aan sociale 
gevoelens, | 

Lombroso stelde achtereenvolgens drie theorieën op, welke 
gemeen hadden, dat de misdadigheid als aangeboren eigen- 
schap werd beschouwd. Volgens de eerste zou de misdadiger 
overeenkomst vertoonen met den primitieven mensch en de 
criminaliteit derhalve zijn een verschijnsel van atavisme, 
di, terugkeer langs erfelijken weg van eigenschappen van 
vroegere geslachten; later meende hij de oorzaak der crimi- 
naliteit in geestelijke afwijkingen te moeten zoeken, dacht 


„eerst aan epilepsie en daarna aan insania moralis 


(zedelijke krankzinnigheid) een erfelijke afwijking, welke 
destijds als een afzonderlijken vorm van geestesstoornis werd 
beschouwd, zich kenmerkend door een zedelijk gebrek, zonder, 
althans zonder waarneembare, verstandelijke afwijkingen. 

Lombroso’s stellingen hebben zeer veel tegenstand ontmoet. 
Zoo heeft bv. Osborne als een onzinnig gevolg van zijn leer 
genoemd, dat deze de neiging heeft bevorderd om de mis- 
dadigers als een afzonderlijke groep van menschen te be- 
schouwen. 

Als een van de practische consequenties van de leer der 
Italiaansche school (Lombroso en zijn aanhangers) heeft men 
genoemd, dat zedelijke veroordeeling van den misdadiger niet 
meer mogelijk zal zijn, wanneer de misdadigheid een aan- 
geboren eigenschap en zelfs een ziekte is, en dat deze theorie dus 
zal leiden tot sentimentaliteit. Dit laatste verwijt is echter geheel 
misplaatst, daar de Italiaansche school naast een humanitairen 
kant ook een harde strooming heeft te voorschijn geroepen, 
en o.m. door Garofalo de elimineering van den misdadiger 
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uit de maatschappij, door doodsträf of verbanning, is gepredikt. 
En Ferri verwijt juist de klassieke school dat zij te veel tot 
strafverlichting leidt (diminution exagérée des peines). 

Aanvankelijk is de verbeterbaarheid van den misdadiger 
onderschat; later is een splitsing gemaakt in verbeterlijken 
en onverbeterlijken. 

Ook van medische zijde is Lombroso weerlegd, 

Tegenover de Italiaansche school ontstond de Fransche 
school, welke de misdaad verklaarde uit milieufactoren, 
en wel tellurische (climatologische) en sociale. Ook Ferri 
(hoewel te rekenen tot de Italiaansche school) en de latere 
Terza Scuola (derde school), hebben de beteekenis van milieu- 
factoren erkend. De Duitsche criminalist Prof. von Liszt en 
de door hem met den Belgischen hoogleeraar Adolphe Prins 
en den Nederlandschen Prof. G. A. van Hamel opgerichte 
Internationale Kriminalistische Vereinigung namen een midden- 
standpunt in. 

(De Biologische richting herleefde later weer in de 
eugenisten (Galton enz.) en hun brochures over criminaliteit; 


vgl. Dr. W.A. Pannenborg over de ondoelmatigheid der Rijks- 


opvoedingsgestichten, enz.) 


De Nieuwe Richting vormt dus niet één geheel. In verge- 
lijking met de klassieke richting zijn er echter allerlei ge- 
meenschappelijke trekken tusschen de aanhangers der Nieuwe 
Richting, vooral in de practijk. Deze zijn voornamelijk: 

19, Het verlaten van de juridische beschou- 
wing van de misdaad 1). Garofalo heeft gezegd: „les 
juristes se sont emparés de la science de la criminalité.” 


1) In beginsel is hiermee ook de juridisch gevormde rechter prijsgegeven, 
wanneer niet meer tusschen diefstal, verduistering, oplichting, tusschen 
doodslag, dooding door schuld, zware mishandeling, behoeft te worden 
onderscheiden. 
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In de plaats van de aandacht voor de dáád treedt die voor 
den dader, in de plaats van de classificatie der feiten treedt 
de classificatie der misdadigers, Enkele voorbeelden van zulke 
classificaties volgen hieronder. 

Ferri: krankzinnige misdadigers, geboren misdadigers, mis- 
dadigers door verworven gewoonte, gelegenheidsmisdadigers, 
misdadigers uit hartstocht. 

Aschaffenburg: Zufall- (culpose), Affekts-, Gelegenheits-, | 
Vorbedachts-, Rückfalls-, Gewohnheits-, Berufsverbrecher. | 

Andere indeelingen zijn bijvoorbeeld die in acute- en chro- 
nische criminaliteit, die in actief- en passief anti-socialen. 

Die classificaties hebben beteekenis voor de wijze van be- 
handeling van den misdadiger en voor de beoordeeling van de 
al- dan niet-ophef baarheid onder andere sociale verhoudingen; 
zoo komt hartstocht-criminaliteit meer in primitieve verhou- 
dingen voor, thans is er meer beroeps- en gewoonte-crimina- 
liteit; zie ook de tegenstelling tusschen elementaire en bescha- 
vingscriminaliteit. Men kan aannemen dat er in een socialisti- 
sche maatschappij nog wel krankzinnige en geboren misdadi- 
gers en die uit hartstocht zullen zijn; zij waren er ook in 
oude tijden . (Dit wil nog niet zeggen dat zij „gestraft” zullen 
moeten blijven.) Maar de massale (beroeps- en gewoonte- 
criminaliteit) is pas ontstaan op het einde der Middeleeuwen, 
in de tijden van verarming en proletariseering, die het eerste 
begin van het kapitalisme begeleidden. En kan dus ook ver- 
dwijnen. 

Zoo kan men ook verwachten, dat de invloed van alcohol 
en syphilis verminderen zal. 

20, Het streven naar doelmatige preventieve 
bestriĳding der criminaliteit als maatschappelijk verschijn- 
sel — en daarmee: naar doelmatige „bescherming 
der maatschappij’ — treedt op den voorgrond. 

Dat wordt dus een nieuwe doeltheorie; niet meer straffen 
ne peccetur (om misdaad te voorkomen), maar allerlei andere 
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maatregelen nemen: veiligheidsmaatregelen naast straffen (vgl. 
XXXIII). (Zoo werd er op gewezen hoe de struikrooverij door 


„sporen en trams verminderd was méér dan door straffen !) 


Ferri noemde zulke maatregelen: sostitutivi penali (straf- 
vervangende middelen). 

Maar wél staan verschillende maatregelen uit het program 
der Nieuwe Richting, hoewel niet meer in het teeken der 
zedelijke reprobatie, nog in dat van het geweld of den dwang; 
ze zijn eenzijdig verstandelijk, zoowel tegenover de „geboren 
misdadigers” als de misdadigers door sociale oorzaken. 

Door deze maatregelen heeft de doelstraf nu, evenals (mu- 
tatis mutandis) ten tijde der autocratie, de tendens om de 
macht der bureaucratie te vermeerderen. 

Ook kan ze licht een klassekarakter dragen, b.v. door 
scherpe bestrijding van de beroepscriminaliteit en de land- 
looperij. 

Radbruch (XXXIV bl. 1) heeft gezegd, dat de tegenstelling 
van veiligheidsmaatregel en vergeldingsstraf in laatste instantie 
samenvalt met de tegenstelling van liberale en conservatieve 
staatsleer. (Staat voor welzijn van de burgers óf deel van de 
goddelijke wereldorde.) Maar juister zegt Rich. Schmidt, dat 
het op het oogenblik om een ander conflict gaat: „Die recht- 
liche Grenze der staatlichen Strafgewalt”. 

En hier ligt dan ook één der gevaren van de Nieuwe Richting, 
juist ómdat het ethische tegenwicht onvoldoende ontwikkeld 
is: misbruik maken van het menschen a priori „gevaarlijk” 
verklaren. — Zoodoende blijven we in de vijandelijke houding 
van de maatschappij tegenover den misdadiger. 

Dit gevaar komt bijzonder sterk uit bij de onbepaalde 
straffen. — Kraepelin (die Abschaffung des Strafmasses, I), 
Ferri en anderen wijzen op het onredelijke van een behande- 
ling, waarvan de duur van te voren bepaald is; op de tegen- 
woordige abstracte „doseering” der strafmaat in maanden, 
halve maanden, enz. 
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Maar deze nieuwe mogelijkheden zouden alleen onder een 
geheel ander „straf”’-recht, dat dien naam niet meer zou mogen 
dragen, te rechtvaardigen zijn. 

30. De Nieuwe Richting kant zich — in verband met haar 
deterministische geestesrichting (al schakelt zij over het alge- 
meen het philosophische vraagstuk van den vrijen wil uit) — 
tegen het straffen in evenredigheid met de 
schuld, daar dit evenredig lichte straffen voor de ge- 
vaarlijke misdadigers zou eischen en de Nieuwe Richting 
immers juist practische bescherming der rechtsgoederen beoogt. 
Inplaats daarvan wil zij de straf” of „maatregel’ bepalen 
naar gelang van de gevaarlijkheid (redoutabilité, réadaptabilité) 
van den dader. 

49. De psychiatrie in de rechtspraak. — Een andere 
steen des aanstoots voor de aanhangers der klassieke schuld- 
leer ! 

Dit practische probleem hangt onmiddellijk samen met 
de 1gde-eeuwsche „crise de la morale” (Tarde), die veel méér 
omvat dan het strafrecht alleen (zie XXI bl. 119), en welke 
door het experimenteele stadium van die eeuw veroorzaakt is. 

Maar nu is juist op dit gebied het eigenaardig tekort, dat 
de Nieuwe Richting de ethische „consequentie van het deter- 
minisme, de groote mildheid, de charité universelle (niet als 
sentimenteele weekheid, maar als begrip van de gecompli- 
ceerdheid van iederen mensch) nl. mildheid tegenover ande- 
ren, doch gevoel van verantwoordelijkheid tegenover onszèlf 
(meestal is het juist andersom), niet genoeg getrokken heeft. 

En óók niet die conclusie, die toch eigenlijk gegeven was 
met het verzinken van de oude theocratische, van boven opge- 
legde moraal: dat de ééne mensch de ander niet oordeelen 
mag (kan). 

Schroom tot oordeelen is er zeer weinig in de Nieuwe 
Richting. Integendeel: voor de meest draconische en ingrij- 
pende maatregelen (levenslange uitbanning, huwelijksverbod, 
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steriliseering) schrikken sommige harer voorstanders (b.v. 
Garofalo) niet terug, ook voor de doodstraf niet. Terwijl zij 
dus zeggen niet meer over zedelijke schuld te oordeelen, 
oordeelen ze met dezelfde vrijmoedigheid als hun voorgangers, 
maar nu over de gevaarlijkheid en onverbe- 
terlijk heid. 

En nu weet ik wel, dat geen onzer er aan toe is alle oor- 
deelen af te leggen; maar we zijn al een eind, als we ten- 
minste schroom daarin geleerd hebben. 

Prof. van Hamel heeft geschreven over de ethische betee- 
kenis der Nieuwe Richting (VIII), maar deze had nog meer 
kunnen zijn: 

De misdadiger is nu, evenals voor 1500 jaar, de vrede- 
looze, de verstootene, degeen die „vóór de poort’ staat. Dit 
geldt niet alleen voor den misdadiger door omstandigheden, 
maar allermeest van den abnormalen, van den eigenlijken 
misdadiger dus. En nu is het juist de taak om dezen niet 
altijd alléén als den gevaarlijke te beschouwen, maar ook als 
den rampzalige. Niets is zóó rampzalig als waanzin of wat 
daarop lijkt. Alweer, we zijn niet bij machte hier volkomen 
christelijk tegenover te staan — tegenover de bedrijvers van 
wreedheden en zededelicten — maar in de richting van een 
andere beoordeeling (zooals die tegenwoordig toch ook aan 
krankzinnigen ten deel valt) moeten we gaan. 

Want ook zij behooren tot degenen, waarover van Hoffmans- 
thal’s gedicht (pag. 21) spreekt, wien het leven niet welgezind is. 

Dr. Rud, Bussmann (III) werkt uit, dat de houding onzer 
maatschappij tegenover den misdadiger absoluut egoïst is. En 
nu is het ethisch tekort van de Nieuwe Richting juist dit: 
dat zij aan dit egoïstisch karakter niet getornd heeft. Integen- 
deel haar recht staat in het teeken der doelmatige verdediging: 
Rechtsgüterschutz durch Rechtsgüterverletzung ! 

(Van Hamel: Kriminalitätsbekämpfung oder Gesellschafts- 
verteidigung en Hütung der Normen.) 
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Zij heeft dit karakter (van doelmatige verdediging) zelfs 
openlijker dan de vergeldingsleer. 

Wij hebben dus, de betrekkelijke verdiensten der Nieuwe 
Richting erkennende, verder te gaan en te zeggen, dat die 
Rechtsgüterverletzung zelve een kwaad is en blijft. 


De klassieke richting verwijt aan de Nieuwe Richting, dat 
„von Liszt nichts vom Strafrechte übrig lässt’, dat er niets 
dan politie, administratie en ziekenzorg overblijft. En dit blijkt 
juist historisch de groote beteekenis van de Nieuwe Richting, 
dat zij het straf begrip ondermijnd heeft. 

Maar zij heeft getracht het toch nog, naast administratie en 
ziekenzorg, te handhaven op een ander fundament, nl. op 
dat van de sociale schuld, van „normale Bestimmbarkeit 
durch Motive” (vgl. XXI bl. 129). 

Wij hebben dus de Nieuwe Richting — als „de wet en de 
profeten” — niet te niet te doen, maar te vervullen. 


In de werkelijkheid is het natuurlijk uitgeloopen op een 
resultante van oud en nieuw: er zijn moderner wetten gekomen 
náást de oude, en veiligheidsmaatregelen náást cellulaire ge- 
vangenissen, die door Ferri (bl. 4) „ces étranges ruches 
humaines du systême cellulaire” genoemd werden, en elders 
„broedstoven van criminaliteit”. 

In Amerika (Elmira en later Mott Osborne) en Engeland 
(Borstal) is men tot nieuwe gevangenisstelsels gekomen. Maar 
het woord van Kropotkin blijft gelden: „Men kan geen gevange- 
nis verbeteren. Behoudens eenige kleine verbeteringen zonder 
belang blijft er volstrekt niets anders over dan om ze te sloopen.” 

In zijn „beschermings”neigingen ging de Nieuwe Richting 
zelf ook niet tot de uiterste consequentie, erkende b.v. over 
het algemeen een daad als voorwaarde van strafrechtelijke 
bemoeienis; von Liszt noemde in dien geest het strafwetboek 
de magna charta van den misdadiger. 
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Men ziet: er is „reformisme”, „revisionisme”’, ook in de 
Nieuwe Richting in het strafrecht, die aanvankelijk revolu- 
tionair, radicaal-omzettend, optrad. 


Nog in een heel ander opzicht) heeft de Nieuwe Richting 
zich — en hierin van den beginne af aan — aangepast: zij heeft 
zich geplaatst op den bodem van de burgerlijke rechts- 
orde. 

Men zou kunnen zeggen: de Nieuwe Richting: de klassieke 
richting = de Verwaltungsstaat: de Rechtsstaat —= staatsin- 
menging: staatsonthouding (zie dissertatie bl. 133 en 145). 

De klassieke strafrechtsrichting behoort om zoo te Ereen 
bij de liberale staatsidee; 

de moderne bij de vrijzinnig-democratische (organische 
staat inplaats van verdragstaat). 

Deze staatsideeën hangen weer samen met de economische 
geschiedenis der 1g4° eeuw; met de andere levensbeschou- 
wing (natuurwetenschappelijk, utilitair, anti-philosophisch, 
deterministisch, ethnologisch), enz. (vgl. XXI bl. 113—121). 

En dit is een uiterst belangrijk punt. Het raakt indirect 
ook de theorieën van de Nieuwe Richting voorzoover zij de 
„werkelijke misdadigers”, de misdadigers tegen goederen die 
in iedere samenleving zullen worden gewaardeerd, betreft; 
maar in de eerste plaats raakt het hare verhouding 
tot den misdadiger tegen orde en eigendom, 

Wij hebben nl. twee questies te onderscheiden: 

19, of „straf”’ de juiste maatregel ter bescherming van eenig 
rechtsgoed is; 

29, welke rechtsgoederen men beschermen wil. 


In het volgende zullen wij nagaan in hoeverre de misdaad 
met de huidige structuur der maatschappij samenhangt, en 
dus: inhoeverre deze maatschappij eenvoudigweg met de 
gemeenschap mag worden geïdentificeerd. 
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Maar trekken we eerst nog kort het facit van de Nieuwe 
Richting. 

Aan haar creditzijde komt zonder twijfel, dat zij gewezen 
heeft op de crimineele aetiologie en de crimineele politiek; 

dat zij inderdaad een omvorming van het straf begrip gebracht 
heeft — het vergeldingsbegrip vervalt voor haar; 

dat zij naar een systematische preventie van veel dieper 
aard dan de preventie door afschrikking van Feuerbach ge- 
tracht heeft, 

We kunnen zeggen: de Nieuwe Richting is (bv. wat gevan- 
geniswezen betreft 1) ) nog lang niet genoeg doorgedrongen, 








1) Nemen wij bv. de volgende citaten van Dr. H. v. d. Hoeven Jr. 
(XI bl. 17): „De opzet om het verblijf in de cel tot een leed te maken, 
zoo gevoelig als maar bereikbaar is, missende alles, maar dan ook letterlijk 
alles, wat op afleiding, ontspanning, gelijkt, vêr houdende elken, maar 
dan ook letterlijk elken indruk anders dan dien der verlatenheid, van uit= 
gestooten-zijn, die opzet komt te klaarblijkelijk naar voren om niet, daar- 
door alleen reeds, den zoo vaak gehoorden roep naar individualiseering, 
zedelijke verbetering, opvoeding, tot een bevreemdenden dissonant te maken 
die in het verdere lied niet past.” 

Hier komt zoo duidelijk uit dat de paedagogische bedoelingen in 
dezen leuze zijn: dat zij niet met den geest overeenstemmen die de 
celstraf doortrekt. De bestaande celstraf is nagenoeg alleen op afschrikking 
gericht. 

En aldaar bl. 21: 

„Niet de verkregen resultaten kunnen den doorslag geven.... Het prin- 
cipe zal het uitgangspunt moeten zijn. De dwanglooze krank- 
zinnigenbehandeling is niet uit de slechte resultaten 
van den dwang geboren. Het oude boeien- en dwangpakken- 
stelsel bood een maximum veiligheid, was de eenvoud zelve. Maar een 
verwonderlijke helderziendheid stelde verlichte geesten als Conolly en 
Pinel in staat te profeteeren dat het beter kon. Menschenliefde en een 
heilige overtuiging lichtten hen voor.” 

Mooi is ook het volgende (over het feit dat alleen-verplegende maat- 
regelen niet afschrikwekkend zouden zijn): 
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en toch moeten we alweer verder, 
zien we achter de Nieuwe Richting alweer een nieuwe op- 
doemen. 


IV 


Het zoeken naar de oorzaken van de misdaad is reeds in 
de Renaissance (XXI bl. 64) begonnen. Maar eerst in de 19de 
eeuw is dit op uitgebreide schaal en op wetenschappelijke 
wijze geschied (crimineele aetiologie). 

Men vond tweeërlei soorten van oorzaken nl.: crimineel 
anthropologische en crimineel sociologische, waardoor de oude 
misdaad- en schuldbegrippen zijn komen te vervallen. En 
hiermee komt men vanzelf anders te staan tegenover de vraag 
in hoeverre er een recht bestaat om den misdadiger te straffen. 

Men moet dan echter tevens realiseeren dat de straf nog 
voor een groot deel instinctieve reactie is, die niet eenvoudig 
door een ommekeer van intellectueel inzicht wordt te niet 
gedaan! Het inzicht krijgen in de oorzaken der misdaad is 
slechts één van de factoren om zich te bevrijden van den wil- 
tot-straffen. 

Toen Herder e.a. wetmatigheid begonnen te zien in de 
menschelijke geschiedenis was dit een ontzaglijke ontdekking. 

Evenzeer toen Quêtelet ontdekte den „jaarlijkschen tol van 
misdaad en zelfmoord”. 

Langen tijd is deze ontdekking echter in de criminologische 
wetenschap óver-geaccentueerd (zooals het altijd gaat met een 


„Wanneer deze (de straf) echter een construeerenden opvoedenden 
invloed werkelijk beoogt, dan mag, meen ik, de kans op vermeerdering 
van het aantal dergenen die haar zoeken, uit gemakzucht, nooddruft, of 
armoe van geest, eer een voordeel heeten, Ook deze toch zijn, juist blijkens 
hun tegen alle normaal-menschelijke voelen getuigend begeeren, schip- 
breukelingen in het sociaal verkeer.” (Ibid, bl. 28—29.) 
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nieuwe vondst): men beschouwt dien tol min of meer als 
een fatum. Wij moeten echter thans ontwaken tot een nieuwe 
verantwoordelijkheid, niet meer van „anderen”, maar van 
onszelf, niet meer tot verdrukking, maar tot ontwikkeling 
opwaarts. 

De misdadiger is dus sinds Quételet (en zijn voorloopers in 
de 18de eeuw en in álle eeuwen, want álles heeft zijn voor- 
loopers!) niet meer een alleenstaande booswillige: hij is deel | 
van een ziek geheel, of: de misdaad is symptoom van een | 
algemeene ziekte. 

Daarmee is in beginsel ook een andere richting gegeven aan 
de maatregelen ter bestrijding van de misdaad: ’t geldt dan het 
| geheel — als den bodem waaruit zij wast — gezond te maken. 

f Eén van de strijdleuzen der Nieuwe Richting is dan ook 
geweest, dat het oude strafrecht ondoelmatig was. 

Maar als we dieper zien, zien we bovenal de andere, de 
1igde eeuwsche geestesrichting, die we immers op ieder cul- 
tuurgebied kennen 1). 

Want én de economische en statistische, én de individueel 

psychologische onderzoekingen zijn één van de vele uitvloei- 
sels van datgene, wat de 1gde eeuw ’t méést typeert: het ex- 
ER perimenteele denken. Deze denkrichting uitte zich niet alleen 
OR in den plotselingen opbloei van het geloof in de natuurweten- 
| schappen, maar ook in het karakter dat alle wetenschappen, dat 
| de geheele gemiddelde levensopvatting ging aannemen; wat 
we in geschiedenis, in economie, in psychologie, in philoso- 
phie zien, zien we ook op het gebied van het strafrecht: men 
gaat de oorzaken systematisch onderzoeken. De rationalistische 
geest der 184° eeuw wordt overwonnen door het natuur- 
wetenschappelijk positivisme, 

Lombroso wees op de individueele oorzaken van de misdaad; 


velie hitoate derne. Sdk 
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1) Zie hierover uitvoerig dissertatie, bl, 113—121. 
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Lacassagne, von Liszt c. s. op de sociale, 

Maar gemeen hebben deze stroomingen (vgl. bl. 123 e. v. 
dissertatie): | 

19, het verzet tegen het scholastisch juridische, 

20, het zien van causaliteit, 

30. het op den achtergrond raken van de „straf”, 

49. het op den voorgrond komen van „doelstraf” en andere 
maatregelen. 


De strijd over de vraag van individueele en (of) milieu- 
factoren (tellurische, sociale) duurt nog voort (vgl. XXIV 


bl. 14 vlgg. en XXIII. 


Persoonlijke factoren die tot misdaad disponeeren kunnen zijn: 

algemeene degeneratie, 

verzwakte secundaire functie, verminderd remmingsver- 
mogen, | 

acuut en chronisch alcoholisme. 

Leeftijd (hoogste criminaliteit bij mannen van 18—25 jaar; 
bij vrouwen iets later), sexe, burgerlijke staat, kunnen van 
invloed zijn op de criminaliteit. Evenzoo andere levens- 
omstandigheden: onderwijs en opvoeding (elementaire en 
beschavingscriminaliteit). 

Milieu-factoren kunnen zijn: 

van tellurischen aard, 

van socialen aard. 

Tarde (La criminalité comparée) heeft er op gewezen dat 
het klimaat als factor van criminaliteit werkt in verband 
met maatschappelijke factoren, en zelfs daardoor kan worden 
geneutraliseerd. 

Bijvoorbeeld: tegenwoordig hebben Italië en Spanje een 
hooger percentage geweldscriminaliteit dan noordelijke landen 
zooals Engeland en Duitschland. 

Men is geneigd dit aan klimaat of ras toe te schrijven. 

Maar in de tijden, toen Griekenland, Italië en de Romeinsche 
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kolonie in Spanje op hun hoogtepunt waren en de Germanen 
nog ongecultiveerd, zijn natuurlijk de winstdelicten talrijker 
geweest in 'tzuiden en de ruwheidsdelicten in ’t noorden. 

Bonger toonde aan dat leeftijd, seizoen enz. niet als „oorzaak”’ 
van misdrijf (zooals dit bij gebrek, dronkenschap, enz. het 
geval is) te beschouwen zijn, wel zijn er bepaalde leeftijden 
en seizoenen waarin men makkelijker tot misdrijf komt. 

De criminaliteit van de vrouwen is veel lager dan die van 
de mannen. Waarschijnlijk hangt dit met de sociale positie 
samen. Bij de gehuwde vrouwen treft men meer criminaliteit 
aan dan bij de ongehuwde, Vermoedelijk door sociale wan- 
toestanden, alcoholisme enz… 

De eugenisten willen gedegenereerden niet doen huwen. 
Maar de criminaliteit door degeneratie en de degeneratie zelve 
hangen weer samen met maatschappelijke omstandigheden. 


Wat nu te verstaan onder de sociale factoren voor misdaad ? 

10, De burgerlijke milieu-theorie (vgl. XXIV bl. 17) erkent: 

Bijna alle misdadigers komen voort uit lagere volksklassen 
(voor een groot deel losse arbeiders). 

Stijging van de graanprijzen gaat dikwijls samen met toe- 
neming van de criminaliteit. 

En verder dat armoede, woningtoestanden, alcoholisme, 
verwaarloozing van Kinderen, (in het algemeen wat Niceforo 
noemt de „anthropologie der niet bezittende klassen’) maat- 
schappelijke oorzaken van criminaliteit zijn. 

Deze theorie leidde tot bestrijding van alcoholisme, vereeni- 
gingswerk, enz. en tot de zgn. veiligheidsmaatregelen (dwang- 
opvoeding van dronkaards enz.). 

Maar de volledige toepassing van deze middelen is in het 
tegenwoordige maatschappelijk stelsel niet mogelijk. 

Dit alles wil nu niet zeggen, dat de aanleg van geen belang is; 

zeker hangt het van den aanleg af wie „bezwijkt”; maar 
de voorwaarden van dat bezwijken leveren de omstandigheden: 
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De minderwaardige valt het eerst aan de omstandigheden 
ten offer. 

En bovendien: de erfelijke aanleg hangt weer in vele opzichten 
met maatschappelijke factoren samen (vgl. XXIV bl. 16/17). 

We hebben hier dus de algemeene vraag van de wissel- 
werking van individueele factoren en omstandigheden — en 
de vraag of de maatschappij zoo ellendig is omdat de menschen 
zoo slecht zijn, of omgekeerd — wat aldus gesteld een „onre- 
delijke” vraag is. 

De milieu-theorie is vanzelf Hinldetiachen staat sterker in 
het teeken van de veranderlijkheid. 

En de milieufactoren zijn dan ook de meest veranderlijke. 

29, Maar de eigenlijke, principieele milieu-theorie is de socia- 
listische. Want er is wisselwerking tusschen mensch en maat- 
schappij. Beider ontwikkeling is niet te scheiden. Wie de één ver- 
betert, verbetert ook de ander, En daarom is ín het huidig maat- 
schappelijk stelsel de voorkoming van de misdaad onmogelijk. 

Reeds bij de oude socialisten treft men dit besef aan, hoewel 
daar naïever uitgedrukt: niet de individueele dader is de 
schuldige. 

[Hier wordt in de aanteekeningen naar een manuscript met 
citaten van de kerkvaders verwezen, dat zich echter niet bij 
de aanteekeningen bevond. Bew.| 

En Thomas Morus zeide: „Gij kweekt eerst dieven en 
hangt ze dan op” (vgl. XXIV bl. 12). 

Deze uitingen verhouden zich tot het 1gde-eeuwsche inzicht 
in deze dingen gelijk het utopisch socialisme zich tot het 
wetenschappelijk socialisme verhoudt. Met de 1gde-eeuwsche 
criminalistische wetenschap krijgt dit inzicht een andere basis. 

Men begrijpe hoe de strafrechtsphilosophieën van Kant en 
Hegel óók nog aan géne zijde van deze grens staan, en dus 
niet meer voldoen kunnen aan een tijd die daarná kwam. 

sedert de crimineele statistiek zijn zij verouderd. 

En deze beiden raken in deze materie niet aan dien top van 


18 
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gezindheid, die voor alle tijden is. Men kan zeggen, op ieder 
gebied: wat de grootsten en edelsten gedroomd hebben, is altijd 
hetzelfde geweest. 

Maar wat misdaad en straf betreft, behooren Kant en Hegel 
hiertoe niet 1). 

De huidige strafrechtsphilosophie moet deze nieuwe gegevens 
opnemen. 

De socialistische milieu-theorie dan wijst op het volgende: 

„La faim lente” (Proudhon), de langzame honger, het 
chronisch tekortkomen (XXIV bl. 13). 

„Was man besitzt das braucht man nicht zu stehlen” (Engels). 

Dat de criminaliteit op en neer gaat met de maatschappe- 
lijke omstandigheden is gebleken op het eind van het Romein- 
sche rijk, in de 15de en 16de eeuw in Engeland, in den 3o-jari- 
gen oorlog in Duitschland, en nu in de oorlogsjaren opnieuw. 
(XXXII) 

Het demoraliseerende karakter van kapitalisme, concurrentie 
en uitbuiting, kortom niet van bepaalde uitwassen dezer 
maatschappij, maar van haar heele „misdadig"” karakter. 

In de Middeleeuwen was er nog gevoel van saamhoorigheid. 
En productie naar behoefte. Met het sterker worden van 
kapitalisme (en Geldwirtschaft) wordt de winzucht grenzen- 
loos en tot hartstocht, waardoor criminogene tendenzen ont- 
staan zijn. 

In het kapitalisme wordt uitbuiting door het geldend recht 
gesanctioneerd. 

Het geldend recht straft eigendomsdelicten en oproer streng, 
maar veel dat zedelijk slecht moet heeten in het geheel niet. 

En wat van de strafbepalingen ter bescherming van den 


1) Heine zegt in zijn op bl. 244 genoemden brief: „Sonderbar! während 
hier die Religion im Fortschritt erscheint, ist es die Philosophie, welche 
stationär geblieben, und die Strafrechtstheorie unserer Philosophen von 
Kant bis auf Hegel ist, trotz aller Verschiedenheit des Ausdrucks, noch. 
immer das alte jus talionis”, 
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eigendom geldt, geldt ook van die ter bescherming van gezag 
en orde. 

Ieder bestaand gezag waant zijn aantasting heiligschennis. 
Maar „das Positive ist das Unvernünftige”, en de redelijke 
naar hooger strevende mensch zal eeuwig boven bestaande 
heerschappij uit moeten. 

Zooals de samenhang van misdadigheid en economische 
omstandigheden ons tijdens den oorlog opnieuw duidelijk is 
geworden (XXXII bl. 392 en 428), zoo tijdens deze laatste 
jaren van revolutie en contra-revolutie de beteekens van het 
„gezag” en van de misdrijven tegen het gezag. 

Deze maatschappij heeft niet het recht tot het straffen van. 
misdaden, die zijzelf schept en (of) die alleen in haar oogen 
misdaden zijn. 

De sterkerecidive bewijst overigens hoe weinig de straf helpt1). 

Prof. Mr. D. Simons schreef in het Weekblad voor het Recht 
(no. 10248, 24 Mei 1918, bl. 4) in een artikel over crisis- 
rechtspraak: 

„Men wil een stelsel handhaven door steeds strengere straf- 
fen. Dat is nooit gelukten zalook ditmaal niet 
gelukken. De noodzakelijkheid van steeds weer een beroep 
te doen op het scherpe zwaard van het strafrecht is de sterkst 
mogelijke veroordeeling van het gevolgde stelsel, Vrijheid moet 
het op den duur winnen van straf. Victa vincit libertas”, 


De ketters en de revolutionairen worden gestraft, want het 
recht dient om verkregen rechtsgoederen te beschermen, is 
daarom later dan de verhoudingen, verandert later dan deze. 
Vandaar zijn reactionaire tendens. 

Daardoor verstaan we ook dit diepe woord van Eugen Debs, 
den Amerikaanschen revolutionair, die zeide 2): „As long as 


1) In Nederland zijn omstreeks 400/, der wegens rechtbankzaken 
veroordeelden reeds vroeger veroordeeld geweest (XXIV). 
2) Tijdens zijn proces in 1919 (IV), 
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there are prisons IT am in them. As long as there is a crimi- 
nal class, IT am of it.” 

Tot die criminal class hebben de ketters behoord, en de 
opstandige slaven, en de groote ontdekkers en uitvinders, 

Wij raken hier een zeer speciaal soort van criminaliteit; 
nl, de criminalité évolutive of antérograde (welke staat tegen- 
over de criminalité rétrograde of ataviste), „représentant des 
moeurs qui se réaliseront plus tard”. 

(Men verwarre deze vooral niet met het door sommigen 
beweerde „recht” van „Herrenmenschen” om zich rücksichts- 
los niet aan de voor anderen geldende zedeleer te houden.) 

Uit het feit, dat deze „misdadigheid” bestraft wordt, blijkt 
wel heel duidelijk, dat het aardsche strafrecht zeer aardsch 
is, en dus — dit tegen Kant en Hegel — zich wel wachten 
moet zich als Goddelijke gerechtigheid voor te doen. 

Wij hebben hier te doen met menschelijke afweer- en ver- 
weer-maatregelen. Met dit inzicht is ook het vraagstuk van 
de klasse-justitie in een ruimer verband gezet. 

En dit: dat de edelsten vervolgd en vernietigd worden (So- 
crates en Rousseau, volgens Schiller), dat zal niet eerder ein- 
digen voor de menschen van de betrekkelijkheid van eigen 
vormen doordrongen zijn: 


Maar elke zede wordt een keurs dat knelt, 
want leven groeit aldoor tot nieuwe vormen 
uit d'oude weg, het duldt geen andere normen 
dan de breek’lijke, die ’t zich zelven stelt, 
H. Roland Holst (Het Feest der Gedachtenis) 


Het zal nog wel een lange weg zijn tot dât inzicht en diën 
wil, om eigen eindigheid te beseffen en het vasthouden daar- 
van prijs te geven. En tot zoolang zal iedere hervormer heb- 
ben te offeren. 


Maar dit inzicht levert nog niet de „radicale” aantasting 
in-den-wortel van het strafrecht. 
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Wel vinden we dat, wanneer we (naar iemand in de Neue 
Zeit gezegd heeft) niet alleen het misdrijf, maar ook het straf- 
recht historisch-materialistisch gaan beschouwen (zie bl. 
228 e.v). 

Dit list inderdaad in den sociologischen geest van dezen tijd, 
nu alle oude vaste vormen door ethnologie en sociologie 
„betrekkelijk” zijn gebleken. 

Maar toch wortelt nog diep in alle menschen de neiging 
om normen, afgeleid uit de werkelijkheid, als boven-werkelijk 
vast te houden — de tyrannie van het verleden; de ortho- 
doxie van het vroeger-verworven inzicht; het dogma! 


Es erben sich Gesetze und Rechte 
Wie eine ewige Krankheit fort... 


En daarom is het ondanks ethnologie en sociologie voor de 
meesten nog een nieuw gezichtspunt, het feit, dat wat bij ons 
strafbaar gesteld is, met onze maatschappelijke organisatie 
samenhangt, géén eeuwige zedelijke norm weergeeft. 

Zeker, er zijn enkele elementen in onze strafrechtelijk ge- 
sanctioneerde normen, die van hoogeren aard zijn 1). Maar 
reeds de regel uit de tien geboden „Gij zult niet stelen” wijst 
op het tijdvak van privaateigendom. 


Veel dichter bij dan het inzicht in de betrekkelijkheid der 
strafrechtelijk gesanctioneerde normen ligt dit andere: in de 
noodzakelijkheid van een maatschappij, die niet meer in die 
mate als de tegenwoordige de voorwaarden tot massaal mis- 
drijf schept. 

Het is dan ook reeds meer verkondigd, dat in een volgroeid 
socialistische samenleving de factoren voor misdaad zeer 
zouden zijn gereduceerd. 


1) Over die sanctie zullen we nog spreken, nu hebben we het over 
de norm. 
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haten 


Ferri nam aan, dat de gewoonte- en beroepsmisdadigers 
blijven, en de geboren en krankzinnige misdadigers in aantal 
verminderen zouden. 

Maar over den samenhang van misdrijf en socialisme is 
meer te zeggen dan dit. 

De gewone voorstelling is deze: 

19, dat een vermindering der criminaliteit tengevolge van 
de verbetering van maatschappelijke verhoudingen zal plaats 
vinden; 

20, dat de klassejustitie zal ophouden te bestaan. 

Maar dit is zeer onvolledig. De socialistische levensbe- 
schouwing brengt een andere beschouwing zoowel van mis- 
dadiger als van misdaad en straf mede. Daaruit 
vloeit voort: 

39. een wetenschappelijke en broederlijke beschouwing van 
den misdadiger, en dus 

49. een andere methode van inwerking op den misdadiger; 

5o, een historisch-materialistische beschouwing van het 
strafrecht, zoodat de klasse-elementen däârvan zullen komen 
te vervallen. 

De gebruikelijke definities van wat misdaad is gaan altijd 
uit van de binnen een groep bestaande overtuigingen. Dit is 
ten eenenmale foutief. 

De meeste socialisten die over strafrecht schreven, hebben 
nog als misdadiger beschouwd hem, die het geldend recht 
overtrad ! 

Betreffende (punt 2) de klassejustitie hebben we reeds 
opgemerkt (zie bl. 229 e.v.), dat deze vroeger openlijk was, 
maar dat zij thans omsluierd voortbestaat. 

Over de economische oorzaken van de criminaliteit hebben 
we bij de bespreking der Nieuwe Richting in het strafrecht 
reeds gesproken; maar hier, in dit verband, geschiedt dit met 
een andere strekking, n.l. om het recht tot straffen van déze 
maatschappij te ontkennen. 
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Vooral uit het bovengezegde omtrent de andere beschou- 
wing van den „misdadiger” en het anders inwerken op 
hem vloeit voort, dat het socialisme een speciale taak 
heeft bij het te boven komen van het strafbeginsel. 


V 


We hebben al in het begin gezegd, dat de „sewone” straf- 
rechts-philosophie bestaat in een uiteenzetting van de gronden 
van het jus puniendi, zooals die volgens vele verschillende 
wijsgeeren gegeven zijn. 

Degenen, die dat jus puniendi principieel betwijfeld hebben, 
worden echter weinig genoemd. 

En toch behooren de allergrootste leeraars der menschheid 
tot deze groep. 

Wij herinneren U aan: 

het Evangelie: 

1. Christus en de overspelige vrouw. 

2. Hij doet zijn zon opgaan over boozen en goeden, en 
regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. 

3. Vader, vergeef het hun; want ze weten niet wat zij doen. 

4. Zie ik zend U als schapen onder de wolven. | 

5. Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het aardrijk 
beërven. 

6. Wedersta den booze niet. 

7. Overwin dan het kwade door het goede. 

8. Mattheüs 18 : 21 en vlgg. 


Lao Tse zegt uitdrukkelijk (XX spreuk LXXIV): „Als 
het volk den dood niet vreest, hoe het dan schrik aan te 
jagen met den dood? 

En als het steeds den dood vreesde en ik greep en doodde 
den misdadiger, wie zou dan durven? 

Daar is altijd Een, die beschikt over den dood. 
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Inplaats van dien Eenen te dooden is in plaats van den 
grooten timmerman hout gaan kappen. 

Wie in plaats van den grooten timmerman hout kapt, zelden 
dat hij zich niet in de vingers snijdt.” 

(Maar hierin is het wereldgericht nog gehandhaafd; vgl. 
„Mij is de wraak,” bl. 238.) 

En indirect spreekt hij zich in gelijken zin uit, waar hij 
zich richt tegen het vertrouwen op wetten: „Hoe sterker de 
wet ingrijpt, hoe meer dieven en roovers er komen”. „Ik doe 
niet en het volk zal vanzelf zich hervormen”. (Niet het „doen”’, 
maar het „zijn”.) „Zwak overwint sterk, zacht overwint hard”. 
„Het volk is moeilijk te regeeren, omdat zijn vorst te veel 
doet”. „Wat sterk is en groot, is minder; wat zacht is en 
zwak, is meer”. (Vgl. in het Oude Testament: De dienstknecht 
van Jahve: „het geknakte riet breekt hij niet, de kwijnende 
pit dooft hij niet uit”) 


En Kong Tse: 

„Der Meister sprach: Wenn man durch Erlasse leitet und 
durch strafen ordnet, so weicht das Volk aus und hat kein 
Gewissen. (Blijkbaar: ontduikt de wetten, neemt alleen uiter- 
lijk de regels in acht.) Wenn man durch Kraft des Wesens 
leitet und durch Sitte ordnet, so hat das Volk Gewissen und 
erreicht (das Gute) (XVII). 

In het Evangelie èn in Lao Tse is dit beginsel: vertrouw, 
laat over, laat groeien, heb lief, — geformuleerd met verschil 
in accent: bij den Chinees meer passief, bij den Christus meer 
actief-liefdevol. 

Over het algemeen immers kunnen we zeggen, dat in de 
wezenlijke dingen de grootste geesten elkaar raken. 

Bij beiden symbolisch, niet „systematisch”’, voorwetenschap- 
pelijk. 


Onder de modernen sluit Tolstoy. het meest bij hen aan. 
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Ook hij spreekt meer over het geweld in het algemeen dan 
over de straf 1). 

In „Het Koninkrijk Gods is binnen in U”, zegt hij (XLIV 
bl. 35): „Er kunnen slechts twee oplossingen bestaan: of een 
werkelijken onbetwistbaren maatstaf te vinden van hetgeen 
men kwaad noemt, of het kwaad niet te weerstaan met kwaad”. 

Bl. 34: „Het oordeel van al de critici, Russen of buiten- 
landers, loopt... uit... op dit: dat de leer van Christus... 
voor ons niet geschikt is, omdat zij ons zou verplichten ons 
geheele leven te wijzigen”. 

Tolstoy verwijst met instemming naar de Verklaring van 


‚ beginselen, aangenomen door de leden der Maatschappij tot 


bevordering van den algemeenen vrede onder de menschen, 
Boston 1838, opgesteld door W. Harrison, en waarin gezegd 
wordt: 
ves „Derhalve achten wij voor ons onmogelijk, niet alleen 
allen werkelijken dienst in het leger, maar zelfs elke bediening, 
welke ons oplegt de menschen bij het goede te bepalen door 
bedreiging met gevangenis of doodstraf”... en: „Wij belijden, 
dat de strafwet van het Oude Testament — oog om oog, tand 
om tand — door Jezus is ingetrokken, en dat, volgens het 
Nieuwe Testament, al de geloovigen hunnen vijanden, in alle 
gevallen zonder uitzondering, moeten vergeven, en zich niet 
mogen wreken. Waar men met geweld geld afperst, in de 
gevangenis zet, naar het bagno zendt of ter dood brengt, iser 
natuurlijk geen sprake van vergeven, maar van zich wreken”. 

Dit laatste is een „boute” bewering; in staatshanden heet 
de straf immers geen wraak meer te zijn ? 

Daarbij is te bedenken: 1°. dat de gelaedeerden hun straf- 
actie pas op den Staat hebben laten afwentelen, toen zij die 
daar wel „veilig wisten; en 


1) De „geweldloosheid” heeft meerdere kanten: het is niet toevallig, dat 
de anti-militaristen tegen het straffen ageeren. 
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29, zooals Tolstoy (bl. 126) zegt: „Zelfs zoo er een tijd ge- 
weest is, waarin, tengevolge van de verlaging van het zedelijk 
peil en van de geneigdheid der menschen tot het geweld, het 
bestaan van het gezag eenig voordeel heeft opgeleverd, door- 
dien het geweld van het gezag minder was dan dat der par- 
tikulieren, is het toch duidelijk, dat dat voordeel niet eeuwig 
kon wezen... enz.” 

En vooral bl. 37: „Inplaats van strafbedreigingen op de 
overtreding der voorschriften door de oude godsdienstige of 
burgerlijke wetten gegeven, inplaats van den prikkel van be- 
looningen voor de opvolging ervan, trok die leer (van het 
Christendom) alleen tot zich doordat zij de Waarheid was”. 

Hier hebben we de gedachtengang, die bij Guyau en Mon- 
tessori wordt uitgewerkt. 

Hieruit volgt: het is altijd een tekort als men straffen noo- 
dig heeft. En waarnaar men dus trachten moet is, de zede- 
lijke hoogheid van een samenleving zoo hoog mogelijk op te 
voeren, niet den overtreder zoo laag mogelijk neer te drukken. 

En tegen de doelstraf kunnen we de redeneering van Tolstoy 
aanwenden, dat uitwendige doeleinden en gevolgen niet binnen 
het bereik van onze macht liggen: we kunnen nooit weten, hoe 
de gevolgen onzer daden zullen uitvallen, Ook daarom mag 
de moraal niet op de utiliteit worden gebouwd; dat zou een 
volkomen onzekere basis zijn. Bovendien leidt een dergelijke 
moraal er noodwendig toe, slechte middelen voor goede be- 
doelingen toe te laten (Kajaphas tegen Christus). 


Dietrich Heinrich Kerler richt zich, op grond van 
een uiterst absolutistische moraal — even absoluut als die van 
Kant — tegen Kant's leer van de vergeldingsstraf. (De doel- 
straf accepteert hij tot zekere hoogte en hoort in dit verband 
dus slechts thuis inzooverre hij sterker dan één der modernen 
om ethische redenen tegen het strafbeginsel opkomt.) 

Hij gaat uit van den absoluten eisch der ethiek; zijn ethiek 
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is anti-eudaimonistisch, impersonalistisch (óók tegen sociaal- 
eudaimonisme dat alleen het „welzijn” van velen zoekt). Iedere 
handeling of gezindheid heeft haar waarde of onwaarde alleen 
in zichzelf, niet in (egoïstische) gevoelens van bevredigd-zijn. 
Daarom strijdt de idee der Vergelding (die immers „loon” of 
„straf” verlangt) met de „Sittliche Grundtatsachen”. [Dit vormt 
wel een tegenstelling met Schopenhauer’s opmerking (Grund- 
linien der Moral $ 4): „Eine gebietende Stimme ist es schlecht- 
erdings unmöglich, sich anders als drohend oder versprechend 
vorzustellen”’.| 

Merkwaardig is (dit in parenthesi) dat Kerler, evenals trou- 
wens Guyau, de ideeën vergelding en belooping vindt thuis te 
behooren in het economische leven. 

(Dus zij meenen dat de justice rétributive te veel onder den 
invloed der justice distributive staat.) 

Anders Ruskin, die zegt: „The justice consists in absolute 
exchange” (XXXVII pag. 83). 

En ook Nietzsche zegt ergens: „Arbeiter sollten wie Soldaten 
empfinden lernen. Ein Honorar, ein Gehalt, aber keine 
Bezahlung !” 

Zoo zien we, dat een ethiek, stellende den eisch van het te 
boven komen van vergelding en belooning, óók voor het eco- 
nomische leven allerbelangrijkste consequenties meebrengt: 
als ideaal: ieder werke naar vermogen en ont- 
vange naar behoeften. 

Het tegenwoordige stelsel „loon naar werk” staat nog geheel 
in het vergeldingsteeken en leeft bovendien nog uit de opvatting 
dat arbeid een last is, waartoe de menschen door een prikkel 
van buiten moeten worden aangespoord. 


Een ander karakter heeft het verzet van Nietzsche 
tegen de straf. 

Hij richt zich niet alléén, zelfs niet zoozéér, tegen de 
straf die de menschen elkaar aandoen (daar 
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hij in het algemeen weinig de practische, sociale consequenties 
zijner leer uitwerkt — cf. „Züchtung des Uebermenschen” en 
eugenese — laat hij dat ook hier in het midden; schijnt niet alle 
maatschappelijk strafrecht af te keuren), als wel tegen het 
beginsel van „straf” in het universum en in de 
moraal; en is óók tegen het berouw. 

Uit Morgenröthe: „Zur neuen Erziehung des Menschen- 
geschlechts’”’. „Helft, ihr Hilfreichen und Wohlgesinnten, doch 
an dem Einen Werke mit, den Begriff der Strafe, der die 
ganze Welt überwuchert hat aus ihr zu entfernen! Es gibt 
kein böseres Unkraut! Nicht nur in die Folgen unserer Hand- 
lungsweisen hat man ihn gelegt — und wie schrecklich und 
vernunftwidrig ist schon dies, Ursache und Wirkung als 
Ursache und Strafe zu verstehen! — aber man hat mehr 
getan und die ganze reine Zufälligheit des Geschehens 
um ihre Unschuld gebracht, mit dieser verruchten Interpre- 
tationskunst des Strafbegriffes. Ja, man hat die Tollheit so 
weit getrieben, die Existenz selber als Strafe empfinden zu 
heissen, — es ist alsob die Phantasterei von Kerkermeistern 
und Henkern bisher die Erziehung des Menschengeschlechts 
geleitet hätte”. 

En uitzijn Werke (XXIX, Aphor. 265): Die jetzige Stufe 
der Moralität fordert: 

1. keine Strafe! 

2. keinen Lohn 

3. Keine Servilität, 

4. keine pia fraus! 

(— Wir ertragen den Anblick nicht mehr, folglich schaffen 
wir die Sclaven ab.) — Zoo moeten we ook de straf niet meer 
kunnen verdragen: zóó moeten we zelf worden, dat we dit 
niet meer kunnen. | 

Vandaar ook Nietzsche’s afkeer van aanklagers, die hij uit 
in Aph. No. 413 (Morgenröthe): 


Wid | keine Vergeltung! 


Die Privaten und öffentlichen Ankläger.— 
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Sieh dir Jeden genau an, der anklagt und inquirirt, — er 
enthüllt dabei seinen Charakter: und zwar nicht selten einen 
schlechteren Charakter, als das Opfer hat, hinter dessen Ver- 
brechen er her ist. Der Anklagende meint in aller Unschuld, 
der Gegner eines Frevels und eines Frevlers müsse schon an 


„_ sich von gutem Charakter sein oder als gut gelten, — und so 


lässt er sich gehen, das heisst: er lässt sich heraus. 

Aph. 312 (XXIX) spreekt hij over „jene... Ausdeutung, dass im 
Verlauf der Dinge selber Recht und Gerechtichkeit liege und 
hinter allem causalen Geschehen noch eine Art von crimina- 
listischem Hintersinn”'. — 

Aph. 416. Die Abwehr des Fremden... für die Meisten eine 
Nothdruft zur Erhaltung. Aber der reichste Heilige 
emtntmter Verbhbrechern wie 1m seinem Ele- 
mente. 

Wer reich ist in seiner Heiligkeit, der ist unter den Bösesten 
gut zu Hause; und alles Neinsagen gehört den 
Armen. 

Aph. 419. „Rache” — das Verlangen nach Vergeltung — ist 
nicht das Gefühl, dass Unrecht geschehn sei, sondern dass 
ich besiegt bin 1) — und dass ich mit allen Mitteln jetzt 
meine Geltung wiederherstellen muss. 

En dan deze gedachtengangen, die in dezelfde lijn liggen 
als die van Montessori en Guyau: 

Aph. 361. Das „Heil der Seele” ist ein vollerer Begriff als das 
„Glück”, von dem alle Moralisten schwätzen ... Das Begehren 
nach „Glück” charakterisirt die halb- oder nicht-gerathenen 
Menschen, die ohnmächtigen; alle andern denken nicht an’s 
Glück” sondern ihre Kraft will heraus! 

Aph. 367:... Das Glück als Ziel des Handelns.,... darf nicht 


1) Eerder: het is dit laatste verkleed in de voorstelling van onrecht 
(cf. Steinmetz !). 


| 
| 








286 HET RECHT TOT STRAFFEN 


verwechselt werden mit dem Glück, das in der Action 
selber liegt. 

Aph. 437. Wo die Machtmittel nicht gross genug sind, tritt 
die Einschüchterung auf, Terrorismus: insofern ist alles 
Strafen um der Abschreckung willen ein Zeichen, dass die 
positive ausströómende Tugend der Mächtigen nicht 
gross genug ist: ein Zeichen der Skepsis an der eigenen Macht, 

En E. H. Schmitt schrijft (Fr. Nietzsche an der Grenz- 
scheide zweier Weltalter, bl, 124—125.): 

„Wenn das kirchliche Christentum in seiner Moral eine 
Lehre lauernder niedriger Rachsucht ist, die unter dem Namen 
der „Gerechtigkeit” im Himmel und auf Erden, durch Kirche 
und Staat geheiligt wird, so hat das seine Ursache in der 
Weltanschauung des Christentums, in der Annahme, dass der 
Mensch eine endliche Kreatur sei. Und wenn Nietzsche eine 
Weltanschauung fordert, die mit der Rachsucht, mit dem 
Ressentiment, mit dem Hass bricht, so kann das nur eine 
Weltanschauung sein, die über diese grosse geschichtliche 
Grenzscheide hinausgegangen ist, in der der Mensch 
seiner geistigen Seite nach, als schliechthin 
universales Wesen erscheint. Nur wenn es das- 
selbe Leben ist, das in ihm und im andern erscheint, muss 
jeder Hass des andern als Unbewusstsein dieser 
Lebensgemeinschaft, als Umdunklung, als das tiefste 
Elend, als Mangel des Bewustseins dieser göttlichen Herr- 
lichkeit erscheinen, ein Mangel, gegen den das leibliche Leid 
und der leibliche Tod gering erscheint für die an und für sich 
als universales notwendig ewige Individualität. Die moralische 
Forderung der Aufhebung aller Rachsucht, aller Vergeltung 
bei Nietzsche hängt daher aufs engste zusammen mit der 
Lehre vom Webermenschen, mit der Lehre, dass über den 
Menschen (als bloss endliches Wesen) hinausgegangen werden, 
dass dieser überwunden werden müsse'’. 

Maar veel positiever, scherper onderscheidend, de gedachte 
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tot een stelsel bouwend, zijn Guyauen Montessori; 
de laatste heeft de straf uit de kinderopvoeding gebannen, de 
eerste heeft, tientallen van jaren voor haar, in de menschen- 
maatschappij een betere paedagogiek dan die 
van straf gepredikt. 


Montessori: (XXVII bl. 58, 59, 65, 68, 69. Zie ook 239.) 

„Vrijheid is zelfwerkzaamheid.” 

„Een individu is niet pas ordelijk, wanneer men het dwingt 
tot zwijgen als een stomme en tot onbeweeglijkheid als een 
paralyticus. Dat is geen ordelijk, maar een vermoord 
individu.... Wij noemen ordelijk een individu, dat zich 
weet te beheerschen.” 

„Het mensch-zijn behoort te worden geëerbiedigd met gods- 
dienstige vereering.... Om dit te doen is het noodwendig, 
dat zoo gestreng mogelijk worde vermeden het onderdrukken 
van spontane bewegingen en het handelen op bevel van ande- 
ren; tenzij er sprake is van nuttelooze of gevaarlijke hande- 
lingen, omdat die juist moeten worden onderdrukt en voor- 
komen.” 

Boven een hoofdstuk zet zij dan: „Afschaffing van beloo- 
ningen en straffen”. (Let wel: in de paedagogiek! In de 
maatschappij zijn we er nog niet eens aan toe dat de straffen 
in het algemeen in dienst der opvoeding worden aangewend.) 
Daarin zegt zij: „Worden deze grondbeginselen aanvaard, dan 
gaat men er vanzelf toe over, belooningen en straffen 
(ook hier evenals bij Nietzsche worden die twee als samen- 
hangend begrepen) af te schaffen. De ware, de eenige 
belooning, die nooit teleurstelt, is het gevoel, 
iets te kunnen, het gevoel van innerlijke vrij- 
heid.” 

Als practische toepassing van het beginsel, dat zij in de plaats 
van het straffen stellen wil, geeft zij dit voorbeeld: 

„Dan plaatsten we een tafeltje in een hoek van de zaal, om 
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het kind af te zonderen, zóó, dat het de anderen goed kon 
zien. Het kreeg natuurlijk op zijn tafeltje alle dingen, die het 
wou hebben. Die afzondering hielp altijd; het kind kwam tot 
kalmte; het zag de gansche klasse, en haar wijze van zich te 
gedragen was een uitstekende aanschouwelijke les in het 
gedrag.... Langzamerhand zag het dan in, dat het aange- 
namer was, bij de anderen te zijn, en vroeg dan te mogen 
doen als de anderen. Op die wijze hebben we tot de orde 
gebracht alle kinderen, die eerst weerbarstig schenen”. 

(Montessori legt er den nadruk op, dat zoo'n afgezonderd 
kind met bizondere vriendelijkheid werd bejegend). 

„Den diepen zin van de onafhankelijk heid hebben 
we ons nog niet al te duidelijk gemaakt, daar de maatschappij, 
waarin wij leven, nog op dienen is ingericht. Evenals in 
de tijden der slavernij het begrip van vrijheid niet bijster 
helder was, zoo kan het begrip van onafhankelijkheid zich 
niet ontwikkelen in een beschavingstoestand, waarin dienaren 
bestaan. Deze dienaren zijn niet afhankelijk van òns, wel te 
verstaan — Wij zijn het van hen. — De toekomstige 
mensch zal als grondslag van zijn waardigheid deze opvatting 
huldigen: „Ik wil niet gediend worden, want ik ben geen on- 
machtige”, 

En de taak van de opvoeding wordt dan: „de teere we- 
zentjes, die kinderen zijn, steunen op den weg naar de 
onafhankelijk heid.”’ 


Guyau stelt het vraagstuk het meest algemeen: in het 
ruimer verband van „une morale sans obligation ni sanction” 
(VI). Het meest van allen ziet hij de moraal van plicht, be- 
looningenstrafals het meer aanvankelijke stadium. 

Guyau herinnert eraan, dat ook de religie een ontwik- 
keling heeft doorgemaakt van vrees-en-belooning naar zuivere 
religie. 

En zoo is het overal: in de liefde, in de maatschappelijke 
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broederschapsgevoelens, in de verhouding van ouders en kin- 
deren: overal, waar het teer en innerlijk is geworden, daar 
is de plicht overwonnen. De plicht hoort bij een betrekkelijk 
laag stadium. 

Dit is nu niet zoo op te vatten, alsof we dan „onzen plicht maar 
‚niet moeten doen”, maar we moeten trachten zóó te worden, 
dat die scheiding van plicht en neiging er niet meer is. Zoek 
„het Koninkrijk Gods’, wordt een gaaf mensch — en doe dan 
wat ge wilt. 

Guyau constateert, helaas terecht — en zie, als we dit nu 
alvast maar aan het wankelen brengen, dan hebben we al 
een begin!....: „L'humanité a presque toujours considéré la 
loi morale et sa sanction (die Normen und ihre Uebertre- 
tung — und die Sanktion!) comme inséparables....” 
(bl. 139). 

En ook hij ziet, dat de mensch zich dit zelfs kosmisch 
denkt. „Il n'est pas une religion qui n’admette une provi- 
dence, et la providence n'est qu'une sorte de jus- 
bice distributive qui, après avoir agi incom- 
plétement dans ce monde, prend sa revanche 
dans un autre.” (bl. 140) Guyau dan stelt in de plaats 
van de oude wetten- en straffen-moraal een andere: 

„la morale future,.. ne sera pas seulement autonomos 
mais anomos” (bl. 3); en hij ziet meer en meer in plaats 
van den plicht andere beweegredenen dagen: 

„Les équivalents ou substituts du devoir nous semblent 
être: 

1°, la conscience de notre pouvoir intérieur; 

20, linfluence mécanique exercée par les idées sur les 
actions ; 

3°. la fusion croissante des sensibilités et le caractère 
toujours plus social de nos plaisirs (vooral van de hoogere, 
geestelijke genoegens) ou de nos douleurs; 

4°. amour du risque dans l'action; 
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5o, l'amour de l'hypothêse metaphysique, qui est une sorte 
de risque dans la pensée (bl. 4). 

Om Guyau te begrijpen moet men er van uitgaan, dat hij 
als de groote heerlijkheid van het leven ziet de activiteit, het 
geven, het uitstorten van den innerlijken rijkdom over de 
wereld : 

„sentir intérieurement ce qu'on est capable de faire, 
c'est par là même prendre la première conscience de ce 
qu'on a le devoir de faire” (bl. 2). 

„Le plaisir fondamental par excellence: c'est le plaisir même 
d’agir”’ (bl. 88). (Daarom kunnen — dit ad optimisme en pes- 
simisme: Schopenhauer! — leed en geluk niet tegen elkaar 
worden afgewogen; in de herinnering domineert het leed, 
omdat het streven dan verdwenen is.) 

Dat de normale mensch handelt geschiedt uiteen sur- 
plus, niet om een belooning te bereiken of een straf te ont- 
vluchten. 

In den zin van Guyau (het „surplus”) heeft al Socrates ge- 
zegd: „Indien de wijze geen slaaf is van zijn maag, van de 
slaap, van zijn wellust, dan is dat omdat hiĳĳ grooter 
vreugde kent”. (Dus niet: onderdrukking, of plicht, of 
verstarring, of dwang-van-buiten door afschrikking of door 
publieke opinie.) 

En prachtig wordt dan de volgende synthese van het 
oeroudesconflict van persoonlijkheid ens 
meenschapsleven getrokken: 

. „Donc la dépense pour autrui qu’ exige la vie sociale 
n'est pas, tout compte fait, une perte pour l'individu; c'est un 
agrandissement souhaitable, et même une nécessité .. …” (bl. 24) 

En hij spreekt van het principe d'expansion: 

„La vie la plus riche se trouve être aussi la plus portée 
à se prodiguer, âà se sacrifier dans une certaine mesure, à 
se partager aux autres. D'où il suit que lorganisme 
le plus parfait sera aussi le plus s0 CHE DENS 
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que l'idéal de la vie individuelle c'est la vie en commun” 
(bl. 25). 

Ook dit: „Sommige menschen houden hun geluk voor on- 
vereenigbaar met dat van anderen, anderen zoeken hun geluk 
in-dat van anderen; voila ce qui distingue les bons des mé- 
chants” (bl. 156). (Juister: de volledigen van de armen, engen, 
onvolledigen, die „hebben willen”) Ook hierin is de tegenstel- 
ling van individueel geluk en geluk van anderen opgeheven; 
de concurrentie-moraal overwonnen. 

De „instincts désintéressés” zijn dan ook voor hem geen 
producten der maatschappij, zooals voor Spencer (en vele 
anderen!) zij zijn uitvloeisel van de fécondité morale 
in den mensch zelf, van de intensiteit des levens. 


Hier zijn we verre boven de moraal van den plicht uitge- 
stegen. 

En zoo ziet hij dan ook de immoraliteit niet als een 
ongehoorzaamheid aan een wet, maar als een 
tekort aan warmte, als een leegte: 

„Celui qui n'agit pas comme il pense, pense incomplêtement... 
Eimmoralitéest une mutilation intérieure...” 
Ne pas agir selon ce qu'on croit le meilleur, c'est ressembler 
a quelqu’un qui ne pourrait rire quand il est joyeux ni pleurer 
guand il est triste... „Ce serait le suprême supplice.” 

„De uitwendige beweegkrachten behoeven niet tusschen- 
beide te komen, zoolang als le mécanisme interne de la pensée 
et de la vie voldoen... Dès lors la moralité n'est 
autre chiose gue Funité de Vêtre” (bl. 29). 


Het normale leven zelf schept dus al een zekere „obliga- 
tion”, en daarvoor is noch contrainte noch crainte noodig. 
Om aan den drang dier innerlijke activiteit te ontsnappen, 
moet men een soort van innerlijken coup d’êtat begaan: en dat 
is wat we schuld of misdaad noemen! We loochenen 
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dus de misdaad niet! „En le commettant l'individu fait tort à 
lui-même.” 

Maar wat wij tegen Misdaad en Zonde, wanneer we die als 
Tekort (niet als ongehoorzaamheid) begrepen 
hebben, moeten doen, is niet neerdrukken, maar opwekken 
een groote warmte en rijkdom, opdat daaruit, inplaats van 
verarmd en ziek egoïsme (want egoïsme is armoede), fécon- 
dité morale geboren wordt. 


En van dezen nieuwen grondslag der (niet heteronome, maar 
ook niet autonome, doch anome!) moraal uit komt hij dan tot 
zijn kritiek op l'idée de sanction (bl. 139 vlgg.), 
waarvan hij, helaas met recht, zegt: „L’humanité a presque 
toujours consideré la loi morale et sa sanction comme insé- 
parables,” 

We hebben wel te begrijpen, dat het in zijn gevolgen ellen- 
dig is geweest, dat het spontane wezenlijk-moreele gevoel in 
zijn groei verhinderd is door dit vastbinden van „goed”’ aan 
„wat beloond” en van „slecht” aan „wat gestraft” zal worden. 

En dan zegt hij: „Uit maatschappelijk (hij bedoelt: nuttig- 
heids-) oogpunt zou een rationeele sanctie van een wet alleen 
een bescherming dier wet kunnen zijn, die niet op het 
verleden, maar op de toekomst zag.” (Dus dan is een zekere 
doelstraf nog toelaatbaar, maar een vergeldingsstraf in geen 
geval.) „Maar uit moreel oogpunt beteekent sanctie 
alleen heiliging (consecratie, sanctificatie);... moet dus betee- 
kenen een soort van renoncement, van dêsintéressement su- 
prême; hoe heiliger een wet is, hoe wapenloozer moet zij 
zijn. — Alle poenale recht is onrechtvaardig; sterker, alle 
distributieve gerechtigheid heeft een uitsluitend-maat- 
schappelijk karakter — .…… (dus niet zedelijk). (Wij kunnen 
daartegenover de vraag stellen, of het maatschappelijk ter- 
rein van het zedelijke verlaten mag blijven, of deze twee zoo 
scherp mogen worden gescheiden!) La charité seule 
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ou la pitié est une idée vraiment universelle, 

En — dit tegen Kant enz., en in denzelfden geest als Kerler: 
De idee van rémunération sensible is een materialistische 
leer, die men ten onrechte tot tegenstelling van het beweerde 
materialisme zijner tegenstanders (dus van de voorstanders der 
doelstraf, of van de wijsgeerige materialisten die alle goddelijke 
vergelding ontkenden) heeft willen maken (bl. 147). 

Tenslotte deze zedelijke veroordeeling van de straf: 

‚Nóóit zal deze bewering: giĳ zijt goed, of: gij zijt 
slecht — kunnen leiden tot deze andere: men 
moet U doen genieten of lijden, De schuldige mag 
dit privilegie niet hebben van den rechtschapene te kunnen 
dwingen tot kwaaddoen. De ondeugd en de deugd zijn dus 
slechts aan zichzelven verantwoordelijk en op zijn hoogst aan 
het geweten van anderen... De verscheurende dieren in 
menschengedaante moeten, absoluut gesproken met dezelfde 
mildheid en hetzelfde mededoogen worden behandeld als alle 
andere wezens;.... zij zijn toch al in zedelĳk op- 
zicht te beklagen; waarom wil men dat zij ook 
noginphysiek opzicht te beklagen zullen wor- 
den?” (bl. 155). 

Guyau herinnert aan de legende van Bouddha, die zich 
wel aan den hongerigen tijger wilde offeren: „C'est là la pitié 
suprême, la seule qui ne renferme pas quelque injustice 
cachée” (bl. 155). 

En dan volgt dit prachtige: 

„In plaats van dieengeen zeer menschelijke 
gerechtigheid, die het goede weigert aan hem 
die reeds zoo rampzalig is schuldig te zijn, 
moeten wij stellen een ruimer gerechtigheid, 
die het goede aan allen geeft, en daarbij niet al- 
leen niet weten wil met welke hand zij geeft, 
maaróók niet vraagt welke hand het ontvangt” 
(bl. 156). 
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Guyau schijnt óók wel even te zien, al staat dat voor 
hem, den wijsgeer, niet in het middelpunt van zijn aandacht, 
dat de bestemming der menschheid (denk aan Fichte!) 
ook het maatschappelijk recht in die richting dringt: 

„Notre société actuelle ne peut assurément réaliser le 
lointain idéal de l'indulgence universelle..…”’ (bl. 158). 

Maar kunnen wij vervolgen: wél moet ze zich bewust in 
die richting bewegen (beteekenis van partieele bewegingen, 
die „te vroeg’ komen); 

en daartoe moeten we beginnen met in te zien, dat haar 
straf géén sanction, maar alleen défense is. 

En in de tweede plaats: deze beweging uitzetten tot een 
ruimer beweging tot omvorming dezer heele maatschappij. 


Guyau geeft den wijsgeerigen grondslag. 

In „Das Verbrechen am Verbrecher” (III) geeft Rud. 
Bussmann een uit gevoel geboren verzet vol van fijne psy- 
chologisch-zedelijke opmerkingen (bv. over het egoïst karak- 
ter van het strafrecht; het breken van den eigen ontwikke- 
lingsgang in de ziel van den misdadiger door het strafproces). 

Zoo zijn er meerderen geweest. Want dit moeten we goed 
begrijpen: we vinden op dit gebied terug den oerouden strijd 
van twee wereldbeschouwingen, die van licht en duisternis, 
vertrouwen en vijandigheid, liefde en macht. 


Van de anderen noemen wij nog: 

William Morris in zijn uiterst lieflijke „News from 
Nowhere” (Hfdst. 12). De twee noodlottige factoren privaat- 
bezit en autoriteit zijn daar „opgeheven” (in Hegelschen zin); 
de menschen treden elkaar liefdevol tegemoet. 

De man uit de 1gd° eeuw vraagt: „But as to these days, you 
don’t mean to tell me that no one ever transgresses this 
habit of good fellowship?” 

„Certainly not”, said Hammond, „but when the transgres- 
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sions occur, everybody, transgressors and all, know them for 
what they are: the errors of friends, not the habitual 
actions of persons driven into enmity against society”. 

(Dus: de massale criminaliteit is verdwenen, en tegenover 
hen die nog wel misdoen (cf. Ferri) is er een menschelijke 
houding.) 

„such things will happen. Hot blood will err sometimes, 
A man may strike another... But what then? Shall we, the 
neighbours, make it worse still B 

„Ihat punishment of which men used to talk... what was 
it but the expression of their fear? And they had need to 
fear, since they — i, e. the rulers of society — were dwel- 
ling like an armed band in a hostile country. But we who 
live amongst our friends need neither fear nor punish”’. 

En dan dit: 

„When any violence is committed, we expect the trans- 
gressor to make any atonement possible to him, and he him- 
self expects it. But again, think if the destriction or serious 
injury of a man momentarily overcome by wrath or folly can 
be any atonement to the commonwealth? Surely it can 
only be an additional injury to it”. 

Said I: „But suppose the man has a habit of violence — 
kills a man a year, for instance?” 

„uch a thing is unknown”, said he: „In a society 
where there is nopunishment to evade, no law 
totriumph over, remorse will certainly follow 
transgression”. 


En in denzelfden geest heeft Dr. H. v. d. Bersh van 
Eysinga, Paschen 1918, in Amersfoort gezegd: 

„Als de idee zich verwerkelijkte zou er zijn een Civitas Dei, 
een Koninkrijk Gods op aarde... Als alle menschen geeste- 
lijke wezens waren, zouden ze allen elkaar eerbiedigen. (Dat 
is het niet-geweld-oefenen van het Evangelie.) In een maat- 
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schappij die uit de Idee leeft wordt voorondersteld het recht, 
de arbeid, enz... en ook de vergissing, het ònrecht. 
In een volmaakte wereld zou de ondeugd er ook zijn, maar 
door oefening overwonnen worden”, 


Zooals Guyau spreekt van indulgence universelle, zoo dr. 
Eugen Heinrich Schmitt, de Oostenrijksche anar- 
chistische philosoof over het unendliche Erbarmen 
(XL bl. 330). 

Hij ziet „die Morgenröthe einer neuen Kultur’ waarin de 
mensch tot bewustzijn van zijn geestelijk wezen, van zijn 
deel-zijn van het Al, en ook: tot het deel-zijn van iederen 
medemensch aan dat Al, zal zijn ontwaakt, „und wo mit 
dieser heiligen Majestät der Liebe die Fessel und die Peitsche 
des Gewaltgesetzes unvereinbar ist, und seine, auf die Ent- 
würdiging der Individualität gegründete, staatliche Zwangs- 
ordnung (de uiterlijke door straffen te handhaven gezagsorde) 
die allerdings notwendige Verfassung des Kreaturen- und 
Tierbewusstseins der vor uns liegenden, nun zu Ende gehen- 
den Periode ist” (Schmitt, Nietzsche bl. 26). 

En: „Es ist diese höchste Milde zugleich das Welt- 
gericht, vor welchem die blutigen Säulen der Autorität 
des Tieres in den Staub sinken”. (Schmitt, Nietzsche 
bl. 141.) 

Zoo naderen we hier de apokalyptische beelden van het Beest, 
en het Nieuwe Jeruzalem, en het Lam wiens Rijk komt maar 
dat geen Rijk van deze wereld is. 


VI 


We hebben dus een reeks denkers gevonden, die de grond- 
slagen van het strafrecht hebben trachten te ondermijnen. 

Op verschillende wijzen. 

Tolstoy spreekt vooral als tegenstander van geweld; hij is 
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eigenlijk alleen secundair óók tegen straf, nl, omdat zij ingaat 
tegen de wet der liefde. 

Bij Guyau e.a. is de tegenstand dieper: 

19. is er een ruimer en milder begrip van rechtvaardigheid 
(zonder „ressentiment”!) en 

29, een wijzen op de innerlijke zelfwerkzaamheid en ver- 
werpen van den uitwendigen prikkel van belooning en straf. 

Bij E. H. Schmitt vinden we een verheerlijking van een 
geestelijke wereldbeschouwing, waarin ieder in den ander de 
geestelijke persoonlijkheid (het kind Gods, zouden wij kunnen 


zeggen) eert. 


Van Lao Tse en het Evangelie àf vinden we de lijn van hen, 
die zich hebben gericht tegen de straf; het zijn steeds geweest 
zij, die het Geestelijke en de Liefde hebben omhooggedragen 
als fakkel voor de menschheid. 

Maar het zijn alleenstaande denkers geweest, 

Want ook dit was „utopisch'’, was te vroeg gekomen. 

Deze verhouding van de gemeenschap tot haar zwakkere, 
dwalende of nog dierlijker leden, deze verhouding van „onein- 
dig erbarmen” kan pas werkelijkheid worden in een samen- 
leving, die van zachtheid en wederzijdsche liefde doortrokken is. 

Zoo is de beteekenis van het socialisme voor het strafrecht 
niet alleen deze, dat in een socialistische maatschappij de 
criminaliteit zal zijn afgenomen; 

maar ook die, dat daar (mede in verband met den invloed 
der productiewijze: verhouding van wederkeerigheid: allen 
voor elkander!) tegenover den eenling die afwijkt, een andere 
gestemdheid mogelijk zal zijn. 

Mogelijk; want deze kan pas werkelijkheid worden wanneer 
inderdaad de „misdaad” niet meer als ongehoorzaamheid 
tegenover wat ânders, maar als tekort in den dader-zelf wordt 
opgevat; als degeen die oordeelt, dat dus doet als de Vader 
in de Hemelen, niet als de partijdig-belanghebbende. 
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Deze houdingis niet gewelddadig tegenover den 
geweldenaar. Dàt is het moeilijkste; en toch is dat pas 
het criterium. 

We moeten juist die oude cynische spreuk: „que messieurs 
les assassins commencent”1) (nl. met de afschaffing der 
doodstraf) omkeeren en begrijpen, dat de moraal zelf, 
wil zij zedelijk zijn, met het zedelijke te be- 
Sinnen heeft! 

Nu zal men zeggen: pas in verre verten ligt de verwezen- 
lijking. Ja, maar zullen de „zachte krachten zeker winnen in 
het eind” (XXXV), dan moeten zij nù al aangewend worden, — 

en dan moeten ze niet gepredikt worden, verontwaardigd, 
aan anderen, maar toegepast worden door die anderen 
mild te begrijpen. 


Over de richting zullen we het nu wel eens zijn: dat de ver- 
geldende gerechtigheid en de afschrikkings-bescherming niet 
de hoogste gerechtigheid en niet de hoogste bescherming zijn. 

Gustav Mahler zeide over zijn 2de symphonie: „Und nun 
kommt — nichts von all dem Erwarteten, kein himmlisches 
Gericht, keine Begnadeten und Verdammten, kein Guter, kein 
Böser, kein Richter: alles, alles hat aufgehört zu sein. Und 
jetzt hebt, schlicht und leise, wie aus weiter Ferne kommend, 
der Gesang „Auferstehn, ja auferstehn” an” — (XLII bl. 240). 

En wat de praktijk betreft: 

Laten we het nu eens zóó zeggen, inplaats van de „anderen 
te slecht te vinden om zonder straf in „de orde” te blijven: 
recht tot straffen hebben wij niet, maar het is nog 
boven onze macht om van zelfverweer en verweer voor 
anderen geheel afstand te doen, en we zijn nog te grof om 
uitsluitend door andere middelen te werken. , 

Ook waar het strafrecht rechtsgoederen beschermt, die een 


1) Alphonse Karr. 





ee 


her ard, 


enen de de a 





HET RECHT TOT STRAFFEN 299 





bescherming waard zijn, en waar het niet de sterkeren tegen 
de zwakkeren beschermt, daar geschiedt dit nog met lagere 
middelen en zonder het besef dat men elkaars vergissingen 
en fouten gezamenlijk behoort te dragen. 

De ontkenning van het recht tot straffen moet men echter 
niet opvatten als een weerloosheid, waardoor het gevaar 
zou Kunnen ontstaan van een zinken tot een peil beneden 
dat van de staatsstraf (lynchwet, eigen richting), maar als een 
geestelijke weerbaarheid. Zooals wij ook tegenover 
het militarisme geen weerloosheid, maar een geestelijke weer- 
baarheid hebben gesteld, een andere activiteit. 

De gewone mentaliteit is: ieder misbruik moet met een 
strafbedreiging bestreden worden. Een samenleving, die op 
dwang berust, kan inderdaad zonder straf niet in stand blijven. 
Maar met het afsterven van den staat en van den dwang zou 
ook de straf kunnen verdwijnen. 

Het hooger geestelijke beginsel, dat ons tot richtsnoer zijn 
moet in het maatschappelijke leven is de eerbiediging van 
ieder menschelijk wezen, dat dus nooit middel, werktuig mag 
wezen. Daarom zegt Bussman: „Wir hören auf, danach zu 
fragen, was wir um unseretwillen mit dem Verbrecher 
beginnen sollen; wir fangen an, nachzudenken, was wir zu 
seiner Hilfe tun dürfen.” Het strafrecht is egoïst: „Das Ver- . 
brechen am Verbrecher” (III). 


Ieder mensch komt vele malen in het leven voor deze 
vragen te staan, ín allerlei verhoudingen. 

Als ge U er nog niet vóór kunt verklaren om tegenover 
„ernstige misdadigers” van straffen af te zien, tracht dan ten- 
minste in elk concreet geval in Uw leven, waarin Uw omgeving 
een strafmaatregel eischt, en waarin misschien ook Uw eigen 
éérste reactie in die richting gaat, U te bezinnen op dit, dat het 
strafbeginsel het hoogste rechtsbeginsel niet is; en tracht U 
in te denken in dengeen om wien het gaat. 


Eerste helft van 1919. 
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BIJLAGE 


Na lezing van „The Undying Fire” van H. G. Wells, dat 
een modern Jobsverhaal geeft, schreef C. M. W. eens de den 
gende aanteekeningen: 

De menschen staan voor het kosmische probleem van het 
Leed. 

Daarvoor hebben zij, menschelijk redeneerende, oorzaken- 
zoekende, een „rechtvaardigingsgrond” gezocht in voorafge- 
gane Zonde. ú 

Deze koppeling van twee der grootste en moeilijkste pro- 
blemen van het leven gaat bijna door de heele geschiedenis 
heen, (we vinden haar in héél veel godsdiensten.) en ertegen- 
over zien we maar enkele pogingen om zich daarvan te be- 
vrijden, en om ieder dier beide problemen afzonderlijk te 
stellen. (Wat niet zeggen wil: ze op te lossen.) 

Tot hen die bestreden hebben de opvatting, dat Leed zou 
zijn retributie voor Zonde, behooren o.a. Wells en Guyau. | 

Wells wijst op het dierenleed. 

Guyau op de logische fout van het aannemen eener „na- 
tuurlijke rechtvaardigheid”. (Degeen die in het water springt 
om een ander te redden kan evengoed longontsteking opdoen 
als degeen, die er door dronkenschap invalt.) 

Ten opzichte van het kosmische probleem maakte men 
dus de fout, dat men het probleem van het Leed meende te 
kunnen terugbrengen tot het probleem van het „verdiend 
leed” = straf voor zonde; 

ten opzichte van onze eigen menschelijke houding 
ertegenover maakte men de twee fouten: 

a. dat men niet kwam tot een streven naar actieve en be- 
vrijdende hulp uit dat leed (Job XVI, 1: „Gij allen zijt be- 
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zwarende vertroosters”’. — Zoo lang men leed opvat als retri- 
butie voor schuld, komt men tot deze actieve, bevrijdende 
hulp niet.); 

b. dat men meende, dat Zonde kon worden uitgewischt, 
goedgemaakt door passief lijden, dat men verkeerdelijk als 
boetedoening of als loutering beschouwde. 

In het boek Job nu is als een Vraag gesteld, wat in het 
2oste eeuwsche boek (nl. van H. G. Wells) is uitgewerkt : 
Twijfel aan de „rechtvaardigheid Gods”, twijfel (bij Job), on- 
geloof (bij Wells), aan den samenhang van zonde en leed, 
goedheid en voorspoed. 

We vinden dan ook reeds in Job aangeduid, dat van de 
Godheid een ander, milder houding te verwachten zou zijn, 
dan die van „zonden uitmetende”’, retributieve rechtvaardigheid. 


En de menschen ? 

Zie het phariseisme van hen, wien het goed is gegaan naar 
de wereld, zooals dat tot uiting komt èn in de woorden van 
de vrienden van Job, èn in de woorden van de heeren regen- 
ten van de school van Job Huss (in het boek van Wells). 

Job XIX, 22: „Waarom vervolgt gij mij, zooals God?” 

Job is vertwijfeld, omdat hij aan God (God-Natuur, God- 
Schepper) den eisch stelde van rechtvaardigheid in den zin 
van een strafrechter. 

Job Huss komt verder, komt tot een ander Godsbegrip dan 
tot den God-Schepper: tot „den God in ons zelven”. 

De vulgaire opvatting, dat iemand „zijn leed wel verdiend 
zal hebben”, lijdt schipbreuk èn in het oude èn in het nieuwe 
Jobsverhaal. 

In beide gaat het om menschen, die relatief goed geleefd 
hebben, in elk geval niet zwaar gezondigd hebben. 

Beiden — de moderne het meest — zetten de Vraag die 
hierdoor in hen rijst òm tot een kosmische vraag. 

Een oeroude vraag. — Tot het Christendom kwam met de 
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schijnbare oplossing van het plaatsbekleedendlĳden. 

Zonder hierop verder in te gaan 1), willen we uitdrukkelijk af- 
wijzen het plaatsbekleedend lijden waar het on bewusten (kin- 
deren, dieren) betreft. (J.J. Thomson in „Omhoog” 1919, bl. 330.) 


Dit is met het leed van den Christus of van Alioscha Karama- 


zov niet op één lijn te stellen: zij namen vrijwillig het leed op zich. 

De natuurlijke gevolgen houden geen rekening met de ge- 
zindheid. 

— Ja maar, zeggen sommigen, de mensch krijgt kracht naar 
kruis en kruis naar Kracht. 

Dit is onjuist. Zeker, alle groote kunstenaars hebben geleden, 
en hadden de kracht dit leed te sublimeeren. Maar hoeveel 
duizenden anderen zijn er te gronde gegäan? 

Ten slotte deze conclusie: leed en schuld zijn twee afzonder- 
lijke problemen. En één der eerste voorwaarden voor een 
nieuwe religieuse gezindheid zal zijn deze twee te onder- 
scheiden en voor een groot deel te scheiden. — Nu lijden de 
meesten aan de fout van het oorzakelijk denken. 

In maatschappelijk opzicht denken de menschen te weinig 
causaal, in ethisch opzicht te veel en te banaal: transponeeren 
van materialistisch denken in metaphysische sferen. 

We hebben voortaan goed te begrijpen, dat er kan zijn leed 
zonder schuld en schuld zonder leed. 


Job heeft ten slotte vrede met God, niet omdat hij van de 
„rechtvaardigheid” van zijn lot overtuigd wordt, maar omdat 
hij ootmoedig wordt voor God’s grootheid („Uwe wegen zijn 
niet mijne wegen”). 

(Het buigen voor de Almacht — o.i. te zeer voor de macht 
en grootheid.) 

Niet het kosmische probleem kan worden opgelost, maar 
wel onze menschelijke houding bepaald. 





1) Vel. Jacobsen’s gedachte in „Die Pest in Bergamo” (XII), dat de 
Christus het leed der wereld niet op zich genomen heeft, 








\ . ie, en Fn A are anaf, eed 
We LE, € rf i ' 
vpe IP 





XIV 
XV 
XVI 
XVII 


XVIII 
XIX 


XXI 


XXII 


ej a Mijn 
ii Ë 


HET RECHT TOT STRAFFEN 303 


AANGEHAALDE LITERATUUR 


G. Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekämpfung. 

C. Beccaria, Dei Delitti e delle Pene, Ed. 1766. 

Rud. Bussmann, Das Verbrechen am Verbrecher, Bern 1917. 
The Call (Brit. Soc. Party), 8—5— 1910, 

Fichte, Naturrecht, 1796. 

J. M. Guyau, Esquisse d'une Morale sans Obligation ni 
Sanction. Ed. 1885. 

H. J. Hamaker, Het Recht en de Maatschappij. 

G.A. van Hamel, Die ethische Bedeutung der modernen 
Richtung im Strafrecht. Zeitschrift für die Gesamte Strafrechts- 
wissenschaft. 32. Band. 

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. 

Herbart, Allgemeine practische Philosophie. 

H.v.d. Hoeven Jr, „Contra Celstraf”, Pro en Contra III, 10. 
J.P. Jacobsen, Sechs Novellen. 

Kant, Metaphys. Anfangsgründe der Rechtslehre, uitg. van 1798, 
Dietrich Heinrich Kerler, Die Idee der gerechten 
Vergeltung in ihrem Widerspruch mit der Moral, 1908, 

— —, Nietzsche und die Vergeltungsidee, 1910. 

Jos. Kohler, Das Wesen der Strafe. 

Kung Futse, Gespräche (Lun Yu) in het Duitsch vertaald door 
Rich. Wilhelm, Jena 1914, Boek II, no. 3. 

L. Laistner, Das Recht in der Strafe, 1872. 

Paul Lafargue, Le déterminisme économique. 

Lao Tse, Tao Teh Tsjing. 

C. Meijer Wichmann, Beschouwingen over de historische 
Grondslagen der tegenwoordige Omvorming van het 
Straf begrip (Proefschrift), 1912. 

— Eerste Manifest van het Comité van actie tegen 
de bestaande opvattingen omtrent Misdaad en Straf 
(C. M. S.), 1919, 


304 
XXIII 


XXIV 
XXV 


XXVI 


XXVII 
XXVIII 
XXIX 
XXX 
XXXI 
XXXII 


XXXIII 
XXXIV 


XXXV 
XXXVI 
XXXVII 
XXXVII 
XXXIX 
XL 

XLI 
XLII 
XLIII 


XLIV 
XLV 
XLVI 


HET RECHT TOT STRAFFEN 


C., Meijer Wichmann, Stellingen voor het Congres van 
het C.M.S. te Amsterdam, 1920. 

Misdaad, Straf en Maatschappij, 1920. 
Voor- en Nawoord bij „Karl Liebknecht en 
Rosa Luxemburg over Misdaad en Straf”, 1922, 
Anti-Militarisme en Geweld, 1922, 
Oorlog en Criminaliteit (zie XXXII). 
Maria Montessori, De methode Montessori, 1919, 
F. Müller-Lyer, Phasen der Kultur. 
Fr. Nietzsche’s Werke (Zweite Abt. V, Ed, Naumann, 1903.) 
De Nieuwe Amsterdammer, jaargangen 1919 en 1920. 
Nieuwe Tijd XI, 

„ van 15 Juni en 1 Juli 1919 (Jaarg. XXIV bl. 392 
en 428.) 
Wiel OCD. BEveilieihesinhatkeBiEn naast straffen, 1921. 
G. Radbruch, Die politische Prognose der Strafrechtsreform ; 
Aschaffenburg, Baat 5, 1909. 
H. Roland Holst-Van der Schalk, Verzonken grenzen. 
J.J. Rousseau, Contrat Social. 
Ruskin, Unto this last. 
Saleiltltes, lIndividualisation de la Peine. 
Rich. Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege. 
Eugen Heinrich Schmitt, Tolstoy. 
D. Simons, Weekblad van het Recht. 
Rich. Specht, Gustav Mahler. 
S. R. Steinmetz, Ethnologische Studien zur ersten Ent- 
wicklung der Strafe. 
Tolstoy, Het Koninkrijk Gods ís binnen in U. 
H. G. Wells, The Undying Fire. 
W. E. Wilda, Strafrecht der Germanen. 


Er esmansd —_ 





RE RARE TTA 
et OA a 
Ere neg Ì j 


HET TAYLORSTELSEL 


Het kapitalistische bedrijfswezen is vóór alles gericht op 
vermeerdering van de productie. Zóózeer staat voor de aan- 
hangers hiervan de productie op den voorgrond, dat wel 
overal woorden worden gehoord, als die van Treub: „Het 
voortbrengingsproces zal hooger staan naar gelang men erin 
slaagt met dezelfde arbeidsmoeite meer goederen voort te 
brengen”, doch nimmer wordt van die zijde aandacht ge- 
schonken aan de mogelijkheid om dan eens met minder 
moeite, evenveel goederen voort te brengen. Altijd stuit 
men weer op dezelfde kapitalistische psyche, die zonder eenig 
nader onderzoek de productie als eerste belang vooropzet — 
terwijl toch deze zelfde kapitalistische productie niet gegrond 
is op een voorziening in redelijke behoeften, maar op een 
opdrijving van behoeften om àl meer te kunnen afzetten, al 
meer te kunnen produceeren, meer nieuwe behoeften te scheppen. 

Zoo heeft de uitvinding van de arbeid sparende machines 
wel de productie enorm verhoogd, doch voor de arbeidende 
klasse werd geen vergemakkelijking van het leven verkregen. 
Dit heeft reeds J. S. Mill ingezien, als hij schrijft: „Het is zeer 
de vraag of al de mechanische uitvindingen den dagelijkschen 
last van eenig menschelijk wezen in iets verlicht hebben. Zij 
hebben slechts een grootere bevolking in staat gesteld hetzelfde 
leven van hard zwoegen en inkerkering te leven.” 

Doch het feit, dat de technische vooruitgang dit niet heeft 
gebracht, moet er ons niet toe brengen de machine te ver- 
wenschen en te vernietigen, maar te werken voor een betere 
wereldorde, waarin diezelfde machines anders, beter worden 
aangewend. 
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De verwerkelijking van het socialisme is pas mogelijk ge- 
worden, doordat het kapitalisme eraan is vooraf gegaan. De 
intensiveering van het verkeer, de enorme opvoering van de 
productie, zij brengen de mogelijkheid van de socialistische 
productiewijze en verdeeling. 

En met deze uitbreiding van de productie hield de techni- 
sche vooruitgang gelijken tred. Wij moeten er echter wel 
voor waken, te meenen, dat binnen het kapitalisme 
eenige nieuwe werkmethode heil zou Kunnen brengen, zonder 
dat daarom de technische vooruitgang als zoodanig moet 
worden bestreden; dít zou een bestrijding uit conservatisme 
zijn. Wat het kapitalisme aan technischen vooruitgang heeft 
gebracht of brengt moet worden „omgezet”. 

Ditzelfde zal moeten gelden voor het Taylorstelsel, dat vol- 
gens zijne voorstanders technisch een nieuwe methode 
heeft gebracht. Daarnaast zal te onderzoeken zijn uit welken 
geest deze nieuwe methode is geboren en met welke strek- 
king zij wordt toegepast, Immers onder het kapitalisme leidt 
het Taylorstelsel tot physieke en economische uitbuiting èn 
tot geestelijke verdrukking van den arbeider, die slechts 
middel is tot verhoogde productie. En omdat ieder die in 


dit productie-proces alleen-terwille-van-de-winst mee arbeidt, 


dit voelt, wordt zijn arbeid niet gestuwd door den wil om veel 
voort te brengen. Daarom moet hij door den ondernemer 
worden aangezet door allerlei middelen, als: belooning, be- 
dreiging, contrôle. Dat het kapitalisme dit alles noodig heeft 
om den arbeid in stand te houden bewijst zijn ziekte: de 
ontadeling van den arbeid. Alle loonstelsels en de stelsels 
van wetenschappelijke organisatie van den arbeid komen voort 
uit denzelfden geest, die uitsluitend waarde hecht aan 
het product. De uiterlijke organisatie is prachtig — maar 
met den mensch, die tot machine is geworden, met persoon- 
lijke verschillen met den persoonlijken wil wordt geen reke- 
ning meer gehouden. 
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De grondgedachte van het Taylorstelsel is deze: Verhooging 
van de productiviteit van mensch en machine door 
nauwgezette wetenschappelijke berekening, gepaard aan ver- 
mindering der productiekosten en verhoo- 
ging van het loon, De wetenschappelijke berekening 
sluit in zich een ontleding van alle elementen van den arbeid: 
mensch, materiaal en bewegingen, en zij moet leiden tot het 
vinden van het juiste, aansporende loonstelsel. 

Geboren is het Taylorstelsel in Amerika, onder een hoog 
ontwikkeld kapitalisme, De bedoeling ervan was niet om beter 
in de behoeften der menschen te voorzien of om het den ar- 
beidenden menschen gemakkelijker te maken, maar om beter 
de concurrentie met andere bedrijven te kun- 
nen volhouden. 

Dit blijkt duidelijk uit den geest van de boeken en artikelen 
van Taylor zelf en vooral uit het feit, dat hij met de uitwer- 
king van het loonstelsel begon. 

Immers de stelsels van stukloon, aandeel in den winst enz, 
hadden, als middel om de arbeiders duurzaam tot het opvoe- 
ren hunner prestatie aan te zetten, schipbreuk geleden. De 
arbeiders, die zich door een — tijdelijke — verhooging van 
het loon, er toe lieten brengen hunne arbeidsprestatie op te 
voeren, zagen na korteren of langeren tijd het grondloon - 
wederom verminderen, zoodat alle vermeerdering van energie 
er slechts toe geleid had, in denzelfden tijd voor ongeveer 
hetzelfde loon meer ten bate van den ondernemer te produ- 
ceeren. Aldus door de ondervinding geleerd, zagen de arbeiders 
in, dat het een eisch van zelfbehoud was om hun prestatie 
niet op te voeren, wilden zij niet geheel en al het slachtoffer 
worden van de alles uitbuitende concurrentie tusschen de 
ondernemingen. 

Duidelijk teekent Bernstein dit in zijne „Voraussetzungen 
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie”, p. 15: 
‚Nun drückt aber die Konkurrenz auf dem Waarenmarkt 
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beständig auf die Waarenpreise, und Vergrösserung des 
Absatzes ist immer wieder nur durch Verbilligung der Produk- 
tion zu erzielen. Der Kapitalist kann diese Verbilligung auf 
dreierlei Weise erzielen: Herabsetzung der Löhne, Verlängerung 
der Arbeitszeit, Steigerung der Produktivität der Arbeit. Da 
es jedesmal bestimmte Grenzen für die zwei Ersteren giebt, 
wird seine Energie immer wieder auf die Letztere hingelenkt. 
Bessere Organisierung der Arbeit, Verdichtung der Arbeit und 
Vervolkommnung der Machinerie ist in der entwickelteren 
kapitalistischen Gesellschaft das überherrschende Mittel, die 
Produktion zu verbilligen”; en pag. 16: „Es giebt Unterneh- 
mungen, wo ein unverhaltnismäszig grosser Kapitalteil für 
Arbeitsmittel, Rohstoffe etc. und ein im Verhältnis nur geringer 
Kapitalteil für Löhne verausgabt wird, und andere wo die 
Löhne den wichtigsten Teil der Kapitalsanlage bilden. Die 
ersteren stellen höhere, die letzteren niedere organische Zu- 
sammensetzungen des Kapitals dar.” 

Naast deze algemeene oorzaak, die tot het ontstaan van 
het Taylorstelsel leidde, was de bijzondere aanleiding deze. 
Taylor was werkzaam aan een staalfabriek en merkte aldaar 
o.a. op, dat de arbeiders na afloop van het werk harder naar 
huis liepen, dan in de fabriek onder 't werken. In ’t algemeen 
bleek hem, dat de arbeiders niet met volle kracht werkten, 
om aldus verlaging van het stukloon-tarief te voorkomen. 
Naast dit bewuste luieren, viel hem op, dat ook veel tijd ver- 
loren ging door de slordige organisatie en de overtollige be- 
wegingen. Om tot een juist inzicht te geraken, van wât een 
arbeider werkelijk presteeren kan, ging Taylor aan het ana- 
lyseeren der bewegingen en het opnemen van den tijd, noodig 
tot het verrichten der verschillende bewegingen. 

Tengevolge van deze en verdere analytische studiën, kwam 
Taylor tot de volgende DODE van zijn stelsel: 

a. de taakstelling; 

b. de tijdstudies en bewegingsstudies,; 
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c. het uitzoeken van de geschikte menschen; 

d. het loonstelsel; 

e,. de arbeidsverdeeling tusschen plannenafdeeling, bazen, 
arbeiders; 

f. de inspectie en herinspectie. 


Wàt voor een taakstelling! Met behulp van een stopuur- 
werk (later van cinematografische opnamen) wordt de tijd 
vastgesteld, waarin een bepaalde taak kan worden verricht. 
Aldus vastgesteld wordt deze taak, in alle onderdeelen nauw- 
keurig verdeeld, op de instructiekaart gebracht. Minuut na 
minuut vindt de arbeider op deze kaart aangegeven, welke 
bewegingen hij heeft te volbrengen. Ook de rustpauses wor- 
den precies omschreven, opdat niet door te groote inspanning 
de productiviteit wordt verminderd! De mensch is hier geheel 
middel geworden om piekijzer te dragen of steenkolen te laden, 
Taylor zegt zelf, dat de arbeiders als schaakstukken op een 
schaakbord verzet worden; — de eerste arbeider met wien 
proeven genomen werden moest blindelings gehoorzamen. 
Door uitschakeling van alle overtollige bewegingen, juiste be- 
rekening van arbeidsinspanning en rusttijden, een nauwkeurig 
uitzoeken der geschikte personen, gelukte het de arbeidpres- 
tatie van dragers van piekijzer te verhoogen van 12!/, ton tot 
47 ton per dag. Het loon werd verhoogd met slechts 60 °/,! 

Onder dit stelsel bepaalt de arbeider niet meer zelf zijn 
werkwijze. De opnamen zijn gedaan door den bedrijfsleider of 
zijn ingenieurs; de vakkennis, het geestelijk deel van 
zijn werk gaatnaar de plannenafdeeling. De ont- 
scholing van den arbeid, die mede in de lijn van het kapitalisme 
ligt, wordt aldus ook door het Taylorstelsel verder doorgevoerd. 

Alle spontaneïteit wordt gedood — zooals ook werd ingezien 
door Dr, Jac. van Ginnekeni): „Welnu, ik als Jezuïet en 








1) Dr, Jac. van Ginneken S,J., Zielkunde en Taylorsysteem, p. 34. 
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dus als deskundige in zake gehoorzaamheid verklaar hier 
openlijk, dat mij bij het lezen van Taylor's werken een diepe 
afschuw heeft bevangen voor zóó verregaande slaafschheid!'’ 


De wetenschappelijke analysen van alle bewegingen 
en de zoo doelmatig mogelijke inrichting van alle instrumenten, 
handgrepen etc. bracht, dikwijls zonder meer vermoeienis, 
een ontzaglijke arbeidsbesparing mede, Dit stelsel bracht 
meteen met zich mede, dat het aandragen van werktuigen, 
het schoonmaken en repareeren van de machines, het slijpen 
der werktuigen etc. aan anderen werd overgedragen. De fabriek 
moet uitstekend georganiseerd zijn; in de magazijnen moet 
alles volkomen ordelijk gereed liggen. In deze dingen brengt 
het Taylorstelsel een vooruitgang in technisch opzicht tegen- 
over het ouderwetsche bedrijf. Tegenover de sleur, de traditie 
en de z.g. „ervaring” van het oude bedrijf stelt Taylor hier 
een werkelijke wetenschappelijke organisatie. En deze 
kant van het Taylorstelsel zou in een ANDERE 
maatschappij, inderdaad heilzaam kunnen zijn. Immers dit 
is mede een verschijnsel van de verder gaande bewustwording 
der menschen en wat met kapitalistische oogmerken begonnen 
is, kan in een socialistische maatschappij aan socialistische doel- 
einden worden dienstbaar gemaakt. 

Taylor echter bracht met de wetenschappelijke analyse, de 
taakstelling en het loonstelsel in verband. 

Zijn loonstelsel is een verscherping van het stukloonstelsel. 
Het is de moeite waard den nadruk erop te leggen, dat Taylor 
met de uitwerking van zijn loonstelsel is begonnen en pas 
daarna tot zijne bewegings-analysen overging. 

De oude methode van eindeloos lange werkuren tegen laag 
loon, was door het zoeken naar vermeerdering van de pro- 
ductiviteit der arbeiders reeds door meer prikkelende loon- 
stelsels vervangen. Zoo verving het stukloon het dag- en uur- 
loon. De herhaaldelijk toegepaste verlaging van het stukloon- 
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tarief werkte echter wederom beperking der productie bij de 
arbeiders in de hand. De stelsels van aandeel in de winst, 
het tarief van Towne-Halsey, waarbij de vermeerdering van 
het stukloon niet geheel evenredig is met hetgeen hij aflevert, 
zoodat er geen gevaar voor hem bestaat, dat de fabrikant het 
tarief gaat verlagen, zochten reeds naar nieuwe uitwegen. 

In die richting gaat nu ook Taylors differentieel tarief. De 
arbeiders die hun taak niet klaarkrijgen in den vastgestel- 
den tijd, worden volgens een stukloon beneden het ge- 
bruikelijke loon betaald; zij die de taak wèl halen, worden 
volgens een hooger tarief betaald. Er is dus een groot 
verschil in de belooning naar gelang de taak op tijd en goed, 
of over tijd of slecht wordt volbracht. Volgens Taylor worden 
de arbeiders aldus gestooten èn getrokken om hard te werken. 

Dit stelsel, heeft evenals zijne varianten, zooals de loonstel- 
sels van Gantt en Emerson, ernstige fouten. Al deze stelsels 
zijn niet rechtvaardig; immers zij verwaarloozen het natuur- 
ijk verschil in rythmiek en het verschil in 
tempo der onderscheidene menschen. Voor de zwakkeren 
of degenen, die in minder gunstige conditie zijn, zal de ver- 
moeidheid eerder intreden. 

In de practijk zal licht worden gehaast; er ligt een prikkel 
in tot jakkeren; en niets is zoo vermoeiend. 

De uitschakeling der minder geschikten, het uitkiezen van 
de bijzonder geschikten werkt, in verband met de groote dif- 
ferentiatie der loonen, de isoleering der arbeiders onderling in 
de hand. Een on-solidaire gezindheid wordt aangekweekt; de 
arbeiders kunnen zelfs tegen elkaar opgezet worden. Zoo 
kunnen al deze stelsels de ontwikkeling der groeps-solidariteit 
tegenwerken. 

Tengevolge van de wetenschappelijk georganiseerde arbeids- 
verdeeling en de vêr-doorgevoerde keuze der arbeiders wordt 
een ontzaglijke organisatie in 't leven geroepen; maar.... de 
arbeider zelf wordt gescheiden van allen denkarbeid. Aan de 
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plannenafdeeling valt de taak ten deel te denken en te orga- 
niseeren: de arbeider krijgt zijn taak opgedragen door den 
bedrijfsleider. Taylor vindt dit een schoone coöperatie en één 
van de middelen, waardoor ieder tot zijn volste ontplooiing 
kan komen. En toch is dit stelsel slechts een vêrgaande cen- 
tralisatie, waarbij uitsluitend op de productiviteit wordt gelet — 
want bij deze tot het alleruiterste doorgevoerde arbeidsver- 
deeling kan wel de productie toenemen, maar voor volledige 
menschelijke ontplooiing is hier zeker geen plaats! 

Ook het wetenschappelijk onderzoek naar de geschiktheid 
van het beroep geschiedt bij Taylor uit een oogpunt van ver- 
hoogde productiviteit en niet terwille van den mensch zelf, 
om hem te brengen op de plaats, waar hij zijn persoonlijken 
aanleg ’t best kan ontplooien. k 


Wat geeft het Taylorstelsel nu voor resultaten? Volgens 
Taylor deze: dat 35 arbeiders het werk konden doen, dat 
voorheen door 100 gedaan werd; dat het loon steeg met 35 
à 100°/, (naar verhouding dus veel te weinig); dat de werk- 
uren verminderden; dat de qualiteit van het product verbe- 
terde; dat er een zeer vriendschappelijke verhouding ontstond 
tusschen directie, bazen en arbeiders. 


De grondgedachten van Taylor zijn volgens Professor Hoxie: 


1. het verhoeden van verkwisting van kracht; 

2. de harmonie der belangen; 

3. de vervanging der traditie door nauwkeurige kennis; 

4. niet de meesters heerschen absoluut, maar de wetenschap. 

Doch tegenover deze theoretische resultaten valt tevens na 
te gaan, wat ons uit Amerika omtrent de practijk van dit 
stelsel wordt meegedeeld. | 

Professor Hoxie, een burgerlijk hoogleeraar in de economie 
bezocht de door Taylor aangewezen fabrieken, doch kwam 
tot de conclusie, dat er geen enkele fabriek of werkplaats 
gevonden werd, die een trouw beeld gaf van het Taylorstelsel. 
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Hij vond, dat dikwijls slechts alleen de taakstelling of het 
bijzondere loontarief werd toegepast. Hieruit blijkt alweer, 
dat het in de kapitalistische maatschappij in de eerste plaats 
om prikkeling tot verhoogde intensiteit bij het werk te doen is. 

Hoxie constateerde bovendien, dat de wetenschappelijke 
onderzoekingen veelal verwaarloosd werden en dat het oor- 
deelkundig uitzoeken der geschikte menschen zeer gebrekkig 
geschiedde. 

Ook stelde hij vast, dat het Taylorstelsel den gezichtskring 
der arbeiders vernauwde zonder dat er hun iets gelijkwaardigs 
voor in de plaats werd gegeven. En terwijl de „gestelde tijd” 
een gemiddelde tijd behoort te zijn, namelijk de noodige tijd 
plus een toegift, werden de tijdstudies, voorzooveel zij wel 
plaats vonden, bij de knapste en snelste werklieden verricht 
en werd de toegift soms zéér kort genomen. Tengevolge hier- 
van kreeg men een afjakkeren, dat door het loonstelsel nog 
in de hand werd gewerkt, Dit is niet alleen een nadeel voor 
oudere arbeiders, doch geen enkel mensch werkt steeds in 
Eenzelfde tempo. 

Bovendien bleek het Hoxie, dat de personen, die de tijd- 
metingen verrichtten meestal weinig psychologisch en econo- 
misch inzicht hadden, terwijl het ook vaak gebeurde, dat men 
op een eens gemaakte reeks van berekeningen steeds maar 
doorging, zonder tot herhaling der tijdsopnamen over te gaan, 
zoodat dus de zoonoodige voortdurende correctie der tijdsbe- 
palingen geheel werd verwaarloosd. Zoo werden er practisch 
geen wetenschappelijke vermoeidheids-studies gedaan; trou- 
wens Amar heeft Taylor ook verweten dat hij hieraan te 
weinig aandacht heeft besteed 1). 

De verkorting van den arbeidsdag bleek in werkelijkheid 
van geringe of geen beteekenis te zijn. 


1) Jules Amar, L'Organisation physiologique du Travail, pag. 11. 
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Ten slotte bleek de toepassing van het Taylorstelsel nadee- 
lig te zijn voor de vakbeweging. Immers de enkele arbeider 
wordt afhankelijker van zijn patroon en de arbeiders onder- 
ling worden uit elkaar gehouden. 

Al deze resultaten van de toepassing van het Taylorstelsel 
(en dit heeft Hoxie zelf ingezien), zijn niet toevallig. Juist 
dit feit, dat het volledige Taylorstelsel nergens wordt toegepast, 
bewijst, dat de ondernemers zich laten beheerschen door de 
wet van kosten en winsten, zoodat het Taylorstelsel slechts 
de laatste voortzetting is van de industrieele ontwikkeling. 
Niet het Taylorstelsel alléén heeft de schuld, de moeilijkheid 
is van algemeenen aard. 


Het kapitalisme heeft een sterke tendenz tot ontscholing 
van den arbeid. Deze ontscholing wordt door het Taylor- 
stelsel nog verder voortgezet. Ten slotte wordt iedere wille- 
keurige man de mededinger van iederen werkman. Hierdoor 
wordt het kapitalisme versterkt, omdat ‘t het reserveleger 
ontzaglijk doet toenemen en de vakvereenigingen verzwakt. 
Maar dit hoeft niet te verzwakken de klasse-eenheid van het 
geheele proletariaat, welke immers steeds meer voor de vak- 
solidariteit in de plaats is gekomen. En op deze wijze graaft 
het kapitalisme zijn eigen graf. Terwijl het Taylorstelsel er 
toe leidt, dat de vakbeweging wordt belemmerd en ook het 
tot stand komen van collectieve contracten wordt verhinderd, 
kàn het doorgevoerde Taylorstelsel daarentegen de algemeene 
solidariteit versterken en langs dien weg tot de vorming van 
arbeidersraden mede den stoot geven. 

Juist in dezen tijd is er door de stijging der loonen en de 
neiging om arbeiders uit te sparen groote kans op een verdere 
doorvoering van het Taylorstelsel. 

Maar zijn invoering op dit oogenblik, in deze maatschappij 
dus onder het kapitalisme blijft een groot gevaar. Want onder 
het kapitalisme kan het niet anders dan om winstoogmerken 
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worden toegepast en daarmee worden juist de afjakkerende 
eigenschappen van het Taylorstelsel naar voren gebracht. 

Zoo behoort het Taylorstelsel bij het moderne kapitalisme; 
Taylor spreekt nog van concurrentie, maar reeds wordt in 
Frankrijk propaganda gemaakt voor de invoering van rijks- 
werkplaatsen met het Taylor-loonstelsel, 

Tijdens den oorlog werd het Taylor-stelsel in verschillende 
fabrieken in Engeland ingevoerd en als Lloyd George op 
6 Maart 1917 tot een deputatie van de Labour Party gezegd 
heeft: „Ik hoop, dat geen maatschappelijke klasse weer de 
verhoudingen van den tijd vóór den oorlog herstellen wil, ook 
de arbeidersklasse niet. Want als dat gebeurde, dan moge God 
Engeland genadig zijn. Dit is mij plechtige ernst. Denkt niet 
altijd hieraan, terug te gaan tot waar gij vóór den oorlog 
stond, doch schept een geheel nieuwe wereld” 1); — dan is 
het duidelijk, dat hij bedoelt: een wereld van een tot het 
uiterste geintensiveerde productie in het „belang” van Enge- 
land, dat is van Engelands kapitalisten! 


Hoe moet dan onder het kapitalisme, de houding der ar- 
beiders tegenover het Taylorstelsel zijn ? 

Volgens sommige katholieken zal men of terug moeten naar 
het kleinbedrijf of in de bedrijfsorganisatie een uitkomst vinden. 
Dr. van der Waerden 2) daarentegen wil den arbeiders mede- 
zeggingsschap in de plannen-afdeeling geven. Ir. Begeman 
meent dat de arbeidefs of de vakvereeniging zich buiten de 
verantwoordelijkheid van een dergelijke medezeggingsschap, die 
onder het kapitalistisch stelsel slechts schijn-medezeggingsschap 
is, moeten houden. De vakvereeniging moet alleen beslissen 
(aldus Ir. Begeman) of zij onder bepaalde door den werk- 
gever voorgestelde maatregelen hare leden wil laten door- 


1) Geciteerd in Soziale Praxis 1917 no. 47, bl. 918. 
2) Dr. Th. v, d. Waerden, Het Taylorgevaar en Het Taylorstelsel. 
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werken of niet, zonder dat daarmede door de arbeidersorga- 
nisatie hare goedkeuring aan deze maatregelen wordt ge- 
hecht. 1) Zoo schrijft Begeman: „men stelt daarbij geen tegen- 
eischen, waarin wordt gezegd welken maatregel men wel zou 
willen aannemen. Men late dit aan den werkgever over, uit- 
gaande van de gedachte dat men, het geheele stelsel der pro- 
ductie afkeurende, alleen noodgedwongen erin wil werken” 1). 
Wij zijn echter van oordeel, dat onder het kapitalistisch 
stelsel het Taylorstelsel altijd en overal een gevaar is en 
anders niet. Want onder het kapitalisme kunnen alleen de 
afjakkerende eigenschappen van het Taylorstelsel worden 
toegepast. Immers de productie om winst moet telkens nieuwe 
behoeften scheppen, opzettelijk; en dan moeten de onderne- 
mers om te concurreeren óf de loonen verlagen òf een middel 
vinden om de arbeidsintensiteit op te drijven. Deze behoefte 
om de arbeidsintensiteit op te drijven is dan ook de oorzaak 
geweest van de toepassing van het Taylorstelsel. Taylor zelf, 
die wel een geniaal ingenieur is, maar die geen begrip heeft 
van het klasse-karakter onzer maatschappij, kent niet den 
economischen achtergrond, waarop zijn stelsel gegroeid is. 

En dat is juist deze behoefte om, nu de tijd van de einde- 
looze arbeidsuren en de héél lage loonen voorbij is, de inten- 
siteit van de arbeid, de productiviteit der kortere arbeidsuren 
zoo sterk mogelijk op te drijven. 

Toen het werken voor stukloon en de systemen van aandeel 
in de winst niet voldoende bleken te helpen, werd iets anders 
noodig en min of meer onbewust heeft Taylor dat andere 
gevonden. 

Taylor gaat steeds hiervan uit, dat de arbeider niets anders 
verlangt dan hoog loon; dat „werkgever” en „werknemer er 
altijd zullen zijn, dat de concurrentie blijft bestaan èn, dat de 


1) Ir, P. H. Begeman in „Het Weekblad”, bijvoegsel van het Volk van 
4 October 1918; aldaar eveneens een artikel van Dr, v‚, d,‚ Waerden. 
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ware belangen van ondernemer en arbeider niet tegenstrijdig 
zijn 1). Hij denkt door zijn stelsel de scherpe kanten van de 
tegenstelling van patroon en arbeider te kunnen wegnemen, 
zoodat er geen stakingen, geen conflicten meer zullen zijn. 
Tengevolge van deze betere verhouding tusschen werkgevers 
en arbeiders zullen tijdelijke voordeelen, zooals korter werk- 
tijden, hooger loon worden verkregen en daardoor zullen de 
klassetegenstellingen onzer klasse-maatschappij worden weg- 


‚ gedoezeld. Dit is Taylor’s oplossing van het maatschappelijk 


vraagstuk ! En Taylor komt zelfs tot bijna dichterlijke woorden: 
„De tijd, waarin menschen alléén stonden in wat zij tot stand 
brachten, is bezig voorbij te gaan. En de tijd nadert, waarin 
alle groote dingen zullen worden gedaan door dat soort van 
coöperatie, van samenwerking, waarin ieder mensch doet 
waar hij ’t meest geschikt voor is, en zij allen harmonisch 
tezamen werken”. 

Ja, van zulk een tijd droomen wij ook, maar ‘tis op slech- 
ten grond, dat Taylor dit schoone gebouw wil optrekken. 
Alleen waar waarlijk gemeenschappelijk geproduceerd wordt, 
waar het element van dwang is weggevallen, alleen dáár is 
ware arbeidsverdeeling mogelijk. En dat element van dwang 
ligt nu nog in de eerste plaats in het niet-gesocialiseerd zijn 
van de productiemiddelen, terwijl de arbeid wèl gesocialiseerd 
is, d. w. z. niet meer individueel met eigen werktuigen geschiedt. 

Zoo zijn er elementen in het Taylorstelsel, waar goeds in 
is, en die, in de handen der arbeiders, tot ver- 
lichting van hun taak en verkorting van hun arbeidstijd zou- 
den kunnen worden gebruikt. In een maatschappij, waarin 
geen mensch meer middel is, waar de arbeid er is òm den 
mensch, daar kunnen machine en wetenschappelijke arbeids- 
methode dienen om den mensch frisscher te houden. 


1) Aldus ook J.F. Quanjer, Wetenschappelijke Werkverdeeling, bl. 13 
en 41 en C. W. Sanders, Het Taylorstelsel en de komende vrede. 
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En in zooverre zou men dus kunnen zeggen: niet, het Taylor- 
stelsel weg, maar: het Taylor-stelsel hier! 

Daarom gaat het niet alleen om bestrijding van het Taylor- 
stelsel als uitwas van het kapitalisme; het moet niet worden 
„stukgeslagen’’, zooals de machines in het begin van de 1gde 
eeuw door Silezische en Engelsche arbeiders, maar omgezet 
ten bate van de arbeiders zelf. 

Zoo juist zegt een mijnwerker heti): 

„Van harte wensch ik, dat men eindelijk eens de studie 
over de arbeidskracht begon niet in dien zin en met die 
bedoeling om uit te ziften hoeveel een arbeider wel tot stand 
kan brengen, maar om uit te vorschen, hoe men de onwaar- 
dige en geestdoodende werkzaamheden het best binnen de 
noodzakelijkste grenzen kan beperken.” 

Hierin ligt ook de oplossing van wat het Taylorstelsel zou 
kunnen worden! 

Maar met dat al blijft het de vraag of wij véél van Taylor 
kunnen „overnemen”. Want vergeten wij dit niet: dat zijn 
ideaal is een kapitalistisch-Amerikaansch ideaal van werken, 
hard werken, van geestlooze, technisch-sportieve energie. De 
ontwikkeling van ieder mensch tot zijn hoogsten graad van 
werkzaamifeid is voor Taylor alleen de ontwikkeling als 
productief wezen, als deel in de groote machine, van „nuttige 
ontwikkeling”, en niet de ware menschelijke ontwikkeling, 
die alle „nut” te boven gaat. 

De mensch is niet alleen een machine, waarvan men de 
slijtage vast moet stellen en die in verband daarmee gespaard 
moet worden. De mensch heeft nog ândere eischen, men- 
schelijke eischen. En die vorderen juist afwisselend werk. 
Een mensch heeft een oneindigheid van geestelijke en licha- 


melijke vermogens, die zooveel mogelijk alle ontwikkeld en_ 


desnoods vermoeid moeten worden. 


1) Bij A. Levenstein, Die Arbeiterfrage, bl, 213. 
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Vóór alles moet het ons niet meer gaan om het quantita- 
tieve, om de massa-productie van overbodige zaken. 

In al deze dingen gaat het tenslotte niet om argumenten, 
maar om den geest, waarin het Taylorstelsel, de techniek 
wordt toegepast. 

Wanneer op dit oogenblik na den oorlog in deze maat- 
schappij het Taylorstelsel wordt ingevoerd, dan dreigt dubbel 
het gevaar van slechte invoering. Terecht zeide Troelstra op 
het Congres te Arnhem in Februari 1918: „Wij zien het groot- 
kapitaal zich gereed maken om na den oorlog zijn belangen 
te bevorderen onder algemeene leuzen, als bevordering der 
welvaart, in werkelijkheid ter bevordering der uitbuiting” en 
schrijft de Volksbanier van 23 November 1916: „Wij vreezen, 
dat als straks de wereld hersteld zal moeten worden, en men 
met de uiterste Kkrachtsinspanning van de arbeiders zal 
vragen voor de productie, dat de groep van hen, die het 
Taylorstelsel verkeerd toepassen, wel zoo groot zal worden, 
dat ook de anderen het minder goed moeten gaan toe- 
passen.” 

Inderdaad bestaat er, zooals v.d. Waerden het noemde, een 
Taylor-gevaar. Maar het is niet voldoende, als wij het Taylor- 
stelsel bestrijden en voor de rest de wereld laten, zooals zij 
is. Het is trouwens de vraag, of de invoering van het Taylor- 
stelsel, als deze maatschappij onveranderd, en de macht van 
het kapitalisme zoo groot blijft, zich laat afwenden. 

Terecht zegt een inzender in het orgaan der Ned. Ver. van 
spoor- en Tramwegpersoneel van 14 Juli 1917: „Ons doel is 
de productie in handen te stellen der gemeenschap. Indien 
onze kracht zich tot die hoogte zou hebben ontwikkeld (nl. 
dat wij de werkgevers kunnen tegenhouden in hun wensch 
om het Taylorstelsel in te voeren), dan zal de strijd ook 
tegen het Taylorstelsel niet meer noodig zijn, want: dan kan 
elke stijging der productie een zegen zijn, als het socialisme 
Zijn triomf heeft gevierd.” 
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Onze strijd moet daarom niet alleen gaan tegen het Taylor- 
stelsel, hij moet verder reiken; hij moet den strijd tegen het 
Taylorstelsel omvattend de mogelijkheid willen scheppen van 
menschwaardige vormen voor den arbeid. 


Jan./Febr. 1918 


5 Dea r 


pa 
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LIJST VAN ARTIKELEN EN GESCHRIFTEN VAN 


Maart 1910, 


1 Maart 1911. 


13 Oct. 1911. 


20 Oct. 


1 Dec. 


29 Dec 


1 Jan. 


1911. 


. 1911. 


1912. 


CLARA MEIJER WICHMANN 


De invloed van de politiek op de Vrouw. 

— „De Ploeger” Correspondentieblad van den Neder- 
landschen Bond voor Vrouwenkiesrecht, derde reeks 
no. 3. 

Over eenige problemen met betrekking tot de Middel- 
eeuwsche kunst. 

(Uitgebreide recensie van Dr. R. Kautsch: Einleitende 
Erörterungen zu einer Geschichte d. deutschen Hand- 
schriftenillustration im späteren Mittelalter.) 

— Utrechtsch Maandblad voor Vrouwelijke Studenten, 
le jaarg. (uitg. L. E. Bosch, Utrecht.) 

lets over de waarde van historische beschouwing van 
het Vrouwenvraagstuk. 

— De Vrouw in de XXe Eeuw, Weekbl. v. d. Vrouwen, 
le jaargang (uitg. C. Snoek Wzn, Utrecht.) 

De Vrouw en de Arbeid, het „Parasitisme” en de „Cul- 
tuur”. 

(recensie van: Olive Schreiner: De Vrouw en de Arbeid, 


en van artikelen van Dr. Alice Salomon, Dr. med. 


Martha Ulrich en Dr. Gertrud Bäumer.) 

— De Vrouw in de XXe Eeuw, le jaarg. 

De Vrouw en de Arbeid. 

(ingezonden repliek op een art. van A. Palak over 
„Wetenschappelijke Arbeidsters” in het vorige nr.) 

— De Vrouw in de XXe Eeuw, le jaarg. 

Ethisch en dogmatisch feminisme; een Antwoord. 

(antw. op een art. van A, Polak over „Dogmatisch en 
ethisch feminisme”) 

— De Vrouw in de XXe eeuw, le jaarg. 

Fragmenten over Licht en Duisternis (get. „Z”) _ 

— Utrechtsch Maandbl. v. Vrouwelijke Studenten. 
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23 Febr. 1912. 


1 Maart 1912. 
1 Mei 1912. 


1 Mei 1912. 


26 Juli 1912. 


18 Dec. 1912, * 


1912, * 


1913, * 


1913: 7 


1913, * 


Boekbeoordeeling 1. 

(over Ch. Perkíns-Gilman: the man-made world, or: 
androcentric culture.) | 

— De Vrouw in de XXe Eeuw, le jaarg. 

Boekbeoordeeling idem. 11. 

Uitvoerige bespreking v. d. lezing van den Heer J. Pen 
over „de Noodzakelijkheid der Wijsbegeerte”, gehou- 
den in de Ver. v. Wijsbegeerte. 

— Utrechtsch Maandbl. v. Vrouwelijke Studenten, 2e 

jaarg. 

Recensie van: Mr. Pauline Nennstiehl „Wettenboekje, 
rechtsspreuken ten dienste der vrouw uit de meest 
voorkomende wetsbepalingen samengesteld.” 

— Utrechtsch Maandbl. v. Vrouwelijke Studenten, 2e 

jaarg. 

Recensie van: Mr. C, M. Beaujon : „Die Mitarbeit der 
Frau bei der Polizei.” 

— De Vrouw in de XXe Eeuw, le jaarg. 

Beschouwingen over de historische grondslagen der 
tegenwoordige omvorming van het strafbegrip. 

(dissertatie: uitg. Boekh. v. h. E. J. Brill, Leiden.) 

De Vrouw en de Arbeid. $ 1. Inleiding. 

— Handboek: „De Vrouw, de Vrouwenbeweging en het 
Vrouwenvraagstuk”’. Uitg. Mij. Elsevier, Amst. Deel Il, 
1914. pag. 193 —203. 

Het vraagstuk van den Bedrijfsarbeid der vrouw in 

Nederland. 

— No. 2 der uitgaven van de Tentoonstelling „de Vrouw 
1813—1913.”’ Gedrukt bij H. J. van de Garde, Zalt- 
Bommel. 152 pag. 

Het Vrouwenleven thans. 

— in „De Vrouw in Nederland voor 100 jaar en thans”. 

58 pag, Mij. v. Goede en Goedk. Lectuur. 
Het vraagstuk der Vrouwenstudie. 
(Voordracht gehouden op de Tentoonstelling 1813 —19153.) 


*) De met een * gemerkte opstellen zijn oorspronkelijk of naderhand 
als boek of brochure verschenen, of in een boek opgenomen, 
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1 April 1913. 

1 Mei 1913. 

1 Sept. 1913. 
1914, * 
1914. * 


1 Jan. 1914. 


Maart 1914.* 


1 Dec. 1914, 
1 Maart 1915. 
12 Maart 1915. 


1916, * 
1916, * 


1916. 


Juni 1916. 


in den Voordrachtenbundel, No. 3 der uitgaven v. d. 
Tentoonst. 

Inleiding (bij de verschijning v. h. le nr). 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, le jaarg. uitg. L. E. 
Bosch, Utrecht. 

De vergadering van den Nationalen Vrouwenraad v. 
16 April 1913. 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, le jaarg. 

De vooruitzichten der Vrouwelijke Juristen. Een woord tot 
haar die het worden willen. (Samen met Dr. E. C. Simons.) 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, le jaarg. 

De Vrouw en de nieuwere Politiek. 

— Handboek: „De Vrouw, de Vrouwenbeweging en het 
Vrouwenvraagstuk”, Deel I pag. 618—621. 

De Studie der Vrouw $ 1, Inleiding. 

— Handboek: „De Vrouw, de Vrouwenbeweging en het 
Vrouwenvraagstuk”, Deel I pag. 709—712. 

Algemeene ontwikkeling en vakwetenschap. 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, le jaarg. 

Overdenkingen over het tegenwoordige Clubleven. 

— Lustrumboek Utrechtsche Vrouwelijke Studenten-Ver- 
eeniging. 

Deze Tijden. | 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, 2e jaarg. 

School voor Maatschappelijk Werk. 

— Maandblad voor Vrouwenstudie, 2e jaarg. 

Over oorlogspsychose. 

— Weekblad voor het Recht, 77e jaarg. 

De Criminaliteit der Vrouw in het bijzonder in Nederland. 
— Handboek: „De Vrouw, de Vrouwenbeweging en het 
Vrouwenvraagstuk”, Deel II, 1918, pag. 662—690. 

Het Vrouwenvraagstuk en zijn Betrekkelijkheid. 

— Handboek: „De Vrouw, de Vrouwenbeweging en het 
Vrouwenvraagstuk”, Deel II, 1918, pag. 701—706. 

Kosmopolitisme. 

— Leven en Werken, le jaarg. pag. 41—44. 

De Vacantiecursussen der Internationale School voor 
Wijsbegeerte te Amersfoort. 


an enn en SRS 
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Juli 1916. 


April 1917. 


28 April 1917.* 


April 1917. * 


17 Aug. 1917. 


31 Aug. 1917. 


Sept. 1917. * 


21 Sept. 1917, 
19 Oct. 1917, * 
9 Nov. 1917. 
16 Nov. 1917. * 


1917. 


— Leven en Werken, le jaarg. pag. 467—469. 

De Verhouding der Philosophie tot de Samenleving. 

— Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 10de jaarg. Juli 1916. 

De Enquête naar den Vrouwenarbeid in het Winkelbedrijf. 

(Bespreking van de Regeeringsuitgave). 

— Leven en Werken, 2e jaarg. pag. 330—336. 

De Vredesbeweging, de Ontwikkeling der Wereldbe- 
schouwing en de Vrouw. 

(Rede gehouden voor het Nationaal Congres van het 
Ned. Comité van Vrouwen voor duurzamen Vrede.) 

1) Inleiding tot de Philosophie der Samenleving. 

— Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 1le jaarg. 

Eenheid van belangen? 

— „Opwaarts”, orgaan van den Bond van Christen- 
Socialisten, 10e jaarg. 

Het afschrikkingsbeginsel en de komende winter. 

— Opwaarts, 10e jaargang. 

De Vrouw en de Vredesbeweging in verband met de 
ontwikkeling der Wereldbeschouwing. 

(In het verslag van het Nat. Congres van het Nederl. 
Comité van Vrouwen voor duurzamen Vrede (Den 
Haag 28—29 April 1917) pag. 20—34. (Eveneens af- 
zonderlijk verschenen als no. VII der uitgaven.) 

Onderschrift (Strijd van belangen? door S. Elzinga). 

— Opwaarts 10e jaarg. 

De „Rechtsorde” en haar handhaving. 

— Opwaarts 10e jaarg. 

Over het stellen van „onmogelijke” eischen. 

— Opwaarts 10e jaarg. 

Over Oorlog en Vrede. 

— Opwaarts 10e jaarg. 

De Moraal in de Maatschappij der Toekomst. 

(Opgenomen in „De Toekomst der Maatschappij”. Uitg. 

Mij. v. Goede en Goedkoope Lectuur.) 


1) Blijkens het voorwoord is dit boekje in den zomer van 1916 ontstaan. 
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30 Nov. 1917. * Over Oorlog en Vrede (vervolg). 

— Opwaarts 10e jaarg. 

1 Maart 1918. De Duitsche Reformisten tegenover de Bolschewiki. 

— Opwaarts lle jaarg. 

April 1918. Boekbeoordeeling. 

(over Dr. J. van den Bergh van Eysinga-Elias: De oorlog 
in ’t licht der Geschiedenis met naschrift: De Rus- 
sische Revolutie in ’t licht der democratische ont- 
wikkeling.) 

— Tijdschrift voor Wijsbegeerte 12e jaarg. afl. 2, 

31 Mei 1918. De dreigende Burgerdienstplicht; schijn en wezen. 

— Opwaarts Île jaarg. 

1 Aug. 1918. Over den Burgerdienstplicht. 
— De Wapens Neder, 14e jaarg. 
30 Aug. 1918. Oorlogscriminaliteit en Oorlogs-strafrecht. 
— Opwaarts 1le jaarg. 
11 Nov. 1918. De Herleving van het Afschrikkingsbeginsel. 
— Weekblad van het Recht. 80e jaarg. no. 10321. 
1 Dec. 1918. Boekbeoordeeling. 
(Over Dr. Kiewiet de Jonge, „De Politiek der Toekomst”) 
— De Gids. Jaarg. 1918. 
13 Dec. 1918. De Sanctie op het Volkenrecht. 
— Opwaarts le jaarg. 
4 Jan. 1919. De Vrouw en het Gezin (boekbespreking). 
— Montessori Opvoeding, 2e jaarg. no. 1. 
Mei 1919. Moederschapszorg. 
— De Voorbode, 2e jaarg. no. 15, 
10 Mei 1919. Gustav Landauer +. 
— Nieuwe Amsterdammer no, 228. 
15 Junien 1 Juli 1919. Oorlog en Criminaliteit, 
— De Nieuwe Tijd. Jaarg. 1919, no, 12 en 13. 
5 Juli 1919, . De Straf in de Maatschappij. 
— Montessori Opvoeding, Bijdragen tot kinderstudie, 2e 
jaarg. 
Aug. 1919. * Eerste Manifest van het Comité van actie tegen de bestaande 
opvattingen omtrent Misdaad en Straf. (C. M. S.)1). 


1) Verscheen ook als brochure ín het Duitsch en Deensch. 
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6 Sept. 1919. 
1 Oct, 1919, * 
24 Oct. 1919. 
10 Jan. 1920. 
31 Jan. 1920, 
14 Febr. 1920. 
21 Febr. 1920. 
13 Maart 1920. 


21 Maart 1920. * 


24 April 1920. 


1 Mei 1920. 
8 Mei 1920. 
29 Mei 1920. 
12 Juni 1920. * 
(Ore rl OZON 


26 „ 1920.* 
3 Juli 1920. * 
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De Studenten en de komende Tijd. 

— Nieuwe Amsterdammer No. 244. 

Anti-militarisme en geweld 1). 

— De Wapens Neder, 15e jaarg. 

Francisco Ferrer. + 

— Montessori Opvoeding, 2e jaarg. no. 22. 

Nog niet rijp voor het Socialisme? 

— Nieuwe Amsterdammer no. 262. 

De Montessori-methode en de Straf-„methode”. 

— Nieuwe Amsterdammer no. 265. 

Klassejustitie. 

— Nieuwe Amsterdammer no. 267. 

Nogmaals het vraagstuk van de klassejustitie. 

— Nieuwe Amsterdammer no. 268. 

Strafrecht en cultuur. 

— Nieuwe Amsterdammer no. 271. 

Stellingen van het Congres van het Comité van actie 
tegen de bestaande opvattingen omtrent Misdaad en 
Straf. … 

Het Manifest van den Bond van Rev. Soc. Intellectueelen 
en „de Menschelijke Natuur”. 

— Nieuwe Amsterdammer, No. 277. 

Over de beteekenis van het middel voor het doel. 

— De Vrije Communist, le jaarg. 

Historisch Materialisme en Persoonlijkheid. 

— Nieuwe Amsterdammer, No. 279. 

Boeken voor de nieuwe Generatie. 

(Bespreking van Bertrand Russell: Roads to Freedom.) 

— Nieuwe Amsterdammer, No. 282. 

De theorie van het Syndicalisme L. 


bed bl bid ” xj IH. 
n „ | bel ha] HI. 
„ ” ” ” bid IV. 


— Nieuwe Amsterdammer, Nos. 284/5/6/71. 


1) Deze brochure verscheen ook in het Duitsch. 


zón 
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24 Juli 1920. 


14 Aug. 1920. * 
1920, * 
1920. * 


Bie Oe 
28 „ 


28 Aug. 1920. 
4 Sept. 1920. 
11 Sept. 1920. 
18 Sept. 1920. 
13 Nov. 1920. 
20 Nov. 1920. 


4 Dec. 1920. 
AN 1020. 


1 Jan. 1921. 


1 Febr. 1921, 


1 Maart 1921. 


1 April 1921. 
1 Mei 1921, 
1 Mei 1921. 


4 Juli 1921. 
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De rechtspositie der huisdieren. 

— Nieuwe Amsterdammer, No. 290. 
(Geteekend met pseudoniem Eumaios). 

Het Russische Huwelijks- en Familierecht I. 


” ” bd) ” „ ” IL. 

” ” bed ” EA, Ke) HI. 
Nieuwe Amsterdammer, Nos. 293/4/5. 
Casuïstiek. 


— Montessori Opvoeding, 3de jaarg. No. 15, 
Hegel's Eendeneieren. 
— Nieuwe Amsterdammer, No. 296. 
G. Kapteyn-Muysken *. 
— Nieuwe Amsterdammer, No. 297. 
Een nagelaten werk van Liebknecht. 
— Nieuwe Amsterdammer, No. 298, 
De IL. W. W. (Industrial Workers of the World.) 
— Nieuwe Amsterdammer, No. 306. 
Tolstoy’s opvatting van Misdaad en Straf. 
— Nieuwe Amsterdammer, No. 307. 
De 1. W. W. (Vervolg). 
2 bd be) br 
— Nieuwe Amsterdammer, Nos. 309/11. 
De gebeurtenissen in den Rev. Soc, Vrouwenbond. 
— De Vrije Communist, le jaarg. 
Uitgetreden Oppositie uit de K. A. P. D. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
Naar aanleiding van onze „erbarmelijke gezindheid”. 
— De Vrije Communist, jaarg. 2. 
(Polemiek met mevr. H. Roland Holst-van der Schalk.) 
De ongelijkheid voor den dood. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
De eerste Meí en de Gevangenen. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
Antwoord aan mevr. Roland Holst. 
— De Nieuwe Tijd, 26e jaarg. No. 9. 
Hongerstaking. 
— Weekblad van het Recht, 83e jaarg. 
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Sept. 1921. Naar aanleiding van het artikel gewenschte eenheid. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
1 Oct. 1921. Kropotkine's Anarchisme. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
(later opgenomen als voorwoord in de brochure van 
Kropotkine „De Fransche Revolutie”) 
Oct. 1921. School en Maatschappij. 
— De Vrije Communist, 2e jaarg. 
1 Febr. 1922. Anarchisme en Huwelijk. 
— De Vrije Communist, 3e jaarg. 
16 Febr. 1922. Anarchisme en Vakbeweging. 
— De Vrije Socialist. 
Februari 1922, * Voor- en nawoord bij de brochure: Karl Liebknecht en 
Rosa Luxemburg over misdaad en en (Uitg. Bos 
en Co., Amsterdam). 
1 Nov. 1922. 1) Gemeenschap en enkeling. 
— De Vrije Communist, 3e jaarg. 

1 Dec. 1922. 1) Gemeenschap en enkeling (vervolg). 
— De Vrije Communist, 3e jaarg. 

1 Jan. 1923.1) Van Mensch en Maatschappij. 
— De Vrije Communist, 4e jaarg. 

1 April 1923. 1) Van Mensch en Maatschappij (vervolg). 
— De Vrije Communist, 4e jaarg. 

1 Mei 1923.1) Van Mensch en Maatschappij (vervolg). 
— De Vrije Communist, 4e jaarg. 

1 Juni 1923. 1) Van Mensch en Maatschappij (vervolg). 
— De Vrije Communist, 4e jaarg. 


De Inleidingen der Gerechtelijke Statistiek volgen hieronder: 2) 








1) Deze artikelen bevatten aanteekeningen voor lezingen. 

Van de lezing „Gemeenschap en enkeling” verscheen een zeer uit- 
voerig en goed verslag in de N. R. Ct. van 20 September 1919 (Avond- 
blad). 

Nog aanwezige aanteekeningen voor lezingen zullen in den komenden 
tijd in verschillende bladen en tijdschriften gepubliceerd worden. 

2) Deze opgave is welwillend verstrekt door de 3e Afdeeling van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek. 
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Crimineele Statistiek over de jaren: 1915, 1911 t/m 1915 (5 
jarige samenvoeging), 1916, 1917 en 1918. 

Justitieele Statistiek over de jaren: 1911 t/m 1915 (5 jarige 
samenvoeging), 1916, 1917, 1918, 1919 en 1920. 

Statistiek van de Toepassing der Kinderwetten over 
de jaren: 1913, 1914, 1915, 1916, 1917 en 1918. 

Faillissementsstatistiek over de jaren: 1912, 1913, 1914 (met 
uitstelwet over ’14/15, 1915 met uitstelwet 16/17, 1916 met uitstelwet 
'18, over 1917 en 1918 te zamen, en 1919. 

Statistiek van het Gevangeniswezen over de jaren: 1913, 
1914, 1915, 1916, 1917, 1918 en 1919. 
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